Dosarul nr. 1ra-819/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
lon Corolevschi,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatei Gomberg Olga,
avocatului Alexandr Ghitu,
interpretului Larisa Rusnac,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013, declarate de procuror si de
inculpata

Gomberg Olga lacov, nascuta la
29 ianuarie 1977 in mun. Chisinau, domiciliata in s. Nova
Ivanovca, r-nul Cimislia, cetateanca a R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 12 august — 11 iunie 2012,
in instanta de apel: 23 octombrie 2012 — 31 ianuarie 2013,
in instanta de recurs: 02 iulie — 22 octombrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.
Procurorul, inculpata si avocatul au solicitat admiterea recursurilor declarate.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 iunie 2012,
Gomberg Olga a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpata Gomberg Olga este
invinuitd ca, la 13 ianuarie 2010, urmarind scopul transmiterii substantelor
narcotice pe teritoriul penitenciarului le-a pregatit din timp si le-a luat cu sine,
pastrindu-le in spatiul interior a doua brichete, dupa ce s-a apropiat de punctul de
control al penitenciarului si le-a prezentat pe linga alte produse si obiecte.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica din 20.01.2010,
substanta lichida aflatd in cele doud brichete ridicate de la inculpatd reprezinta
solutie de ,,metamfetamin" (pervitin) in volum de 10,4 ml. si constituie substante
narcotice in proportii mari.

Astfel, inculpata a pastrat si transportat substante narcotice, in proportii mari
pe teritoriul penitenciarului, adica a savirsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
(3) lit. e) Cod penal.

Totodata, prin incercarea de a transmite persoanelor detinute in penitenciar a
drogurilor in proportii mari, inculpata a savirsit si infractiunea prevazuta de art.
322 alin. (1) Cod penal.

In cadrul urmdririi penale si in sedinta de judecati inculpata a recunoscut
faptul ca doar a luat de la 0 persoana necunoscuta tigarile si brichetele, dar nu le-a
verificat si nu a stiut ce se afla in interiorul brichetelor.

Instanta a conchis ca intentia inculpatei de a transporta substante narcotice si
de a le transmite persoanelor detinute in penitenciar nu poate avea loc fara ca ea sa
stie despre existenta substantelor narcotice in interiorul brichetelor. Cu atit mai
mult ca stia cu certitudine ca venind la intrevedere de lunga durata cu sotul, toate
lucrurile si obiectele aduse vor fi supuse controlului.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.
217 alin. (3) lit. e), art. 322 alin. (1), 84, 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Apelantul a invocat cd instanta de judecatd nu a luat In considerare ca la
urmarirea penala inculpata si-a recunoscut pe deplin vinovatia, solicitind incetarea
urmaririi penale in conformitate cu art. 55 Cod penal - cerere care a fost acceptata
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amendd in marime de 50 unitati
conventionale, pe care ultima a achitat-o.

Instanta de fond a pronuntat o sentinta care contravine prevederilor art. 100
alin. (4), 101 alin. (1), (3), 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, apreciind
incorect probele administrate pe caz.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chiginau din 31 ianuarie 2013, apelul a
fost admis, casata sentinta si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Gomberg Olga a fost condamnata in baza art. 322 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 200 unitati conventionale.

Instanta de apel a constatat ca la 13 ianuarie 2010, Gomberg Olga, urmarind
scopul transmiterii substantelor narcotice pe teritoriul Penitenciarului nr. 15 din or.
Cricova, le-a pregatit din timp si le-a luat cu sine, pastrindu-le in spatiul interior a
doua brichete, dupa care, apropiindu-se de punctul de control al penitenciarului, le-
a prezentat pe linga alte produse si obiecte. Conform raportului de constatare
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tehnico-stiintifica din 20.01.2010, substanta lichida aflata in brichetele ridicate de
la inculpata constituie solutie de metamfetamin in volum de 10,4 ml., adica
substante narcotice Tn proportii mari.

Aceste actiuni ale inculpatei se incadreaza in dispozitia art. 322 alin. (1) Cod
penal - incercarea de a transmite persoanelor detinute in penitenciar droguri in
proportii mari.

Inculpata a declarat ca linga penitenciar s-ar fi intilnit cu o doamna
necunoscuta, care i-a dat brichetele pentru a le transmite in penitenciar unui prieten
de-al sotului ei, care executa pedeapsa in acelasi penitenciar.

Totodata, instanta a retinut ca la urmdrirea penald inculpata a recunoscut pe
deplin invinuirea pe art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal, solicitind incetarea urmaririi
penale in conformitate cu art. 55 Cod penal - cerere care a fost acceptata de
procuror, fiind incetat procesul penal, ei stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 50 u.c, pe care inculpata in scurt timp a achitat-0. Ulterior,
aceastd ordonanta a fost anulata si dispusad continuarea urmaririi penale.

Instanta a retinut ca declaratiile inculpatei reprezinta o pozitie de aparare,
insa aceasta nu o absolva de raspundere in baza art. 322 alin. (1) Cod penal. Astfel,
la materialele cauzei este anexatd cererea inculpatei, adresatd conducerii
Penitenciarului nr. 15 Cricova de a transmite nu altcuiva, dar condamnatului Lari
Gomberg toate obiectele, numerotindu-le pe fiecare in parte, inclusiv brichetele cu
continutul narcotic. Din aceste considerente, ea poartd raspundere pentru
transmiterea obiectelor daca acestea fac parte din categoria celor interzise si acest
fapt este bine cunoscut de catre inculpata.

Inculpata a comis o infractiune usoara, este caracterizatd pozitiv, fard
antecedente penale, are la intretinere doi copii minori.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca in apel a solicitat condamnarea inculpatei
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) si 322
alin. (1) Cod penal.

Insa, instanta de apel, desi a admis apelul, a recunoscut-o vinovati pe
inculpata doar pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art. 322 alin. (1)
Cod penal, fara a se expune asupra capatului de acuzare incriminat
inculpatei referitor la savirsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (3)
lit. ) Cod penal.

In drept, recursul este fondat prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi si acesta este expus
neclar.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata, in care cere casarea deciziei
nominalizate si mentinerea sentintei instantei de fond.



Inculpata a specificat ca nu recunoaste vina deoarece nu a stiut de existenta
substantelor narcotice in interiorul brichetelor, pe care le-a preluat de la o persoana
necunoscuta pentru a le transmite n penitenciar.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (8) Cod de
procedurd penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv si in temeiul cind ea nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 325, 385 alin. (1) pct. 1), 2), 414 alin. (5), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, cit si a jurisprudentei nationale,
instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, iar decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea
cauzei in apel cum cere art. 435 Cod de procedura penald, intrucit asemenea eroare
judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator. Rejudecarea cauzei
se efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. La adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul si
dacd aceasta fapta a fost savirsita de inculpat. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi au fost sfidate de instanta de apel.

Or, conform deciziei contestate, instanta de apel, rejudecind cauza potrivit
regulilor generale, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
reproduse 1n pct. 3 din prezenta decizie, care se regasesc si in recursul ordinar
declarat de procuror, si nu a solutionat in genere capatul de acuzare privind
comiterea de catre inculpatd a infractiunii prevazuta la art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal (pct. 3 - 5 din decizie).

Mai mult, instanta de apel a condamnat inculpata in baza art. 322 alin. (1)
Cod penal fara a constata in fapt Tmprejurdrile incriminate ei pe acest capat de
acuzare prin actul de invinuire. In acelasi timp, circumstantele de fapt constatate in
partea descriptiva a deciziei atacate sunt calificate de catre instanta de apel, absolut

neintemeiat i neargumentat, in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, pe cind prin
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rechizitoriu aceste fapte sunt incadrate in baza altei norme penale, adica pe art. 217
alin. (3) lit. e) Cod penal. Totodata, invinuirea la acest capitol nu a fost solutionata
in continuare in nici un fel de catre instanta da apel (f.d. 176, pct. 2, 4 din decizie).

in al doilea rind, conform art. 24 alin. (3), 336 alin. (3) pct. 8), 384 alin. (4),
414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta isi intemeiaza sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Instanta de apel nu este in
drept sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecatd pune la baza hotaririi numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Se retine 1nsa, cd instanta de apel a ignorat stipuldrile normelor mentionate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate, a pus la baza deciziei pronuntate
probe care nu au fost verificate in sedinta de judecata si nu au fost consemnate in
procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 201, 66-70, 59, cererea inculpatei adresata
conducerii penitenciarului, informatii cu privire la sora inculpatei (f.d. 231, 235).

Decl, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor, inclusiv a inculpatei, in
egalda masurd la verificarea tuturor probelor in conformitate cu principiul
contradictorialitatii in procesul penal si si-a Intemeiat concluziile pe probele
cercetate de catre prima instantd fara a le verifica public si nemijlocit in sedinta de
judecatd, acestea nefiind reflectate in procesul verbal al sedintei de judecata, adica
nu a motivat in mod legal solutia adoptata.

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
apelul declarat in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu circumstantele
imputate inculpatei prin rechizitoriu si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
Impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.



7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpata
Gomberg Olga Iacov, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2013 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publica din 12 noiembrie 2013, ora

09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
lon Arhiliuc

lon Corolevschi



Dosarul nr. 1ra-819/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

22 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc, lon Corolevschi,
Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatei Gomberg Olga,
avocatului Alexandr Ghitu,
interpretului Larisa Rusnac,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2013 declarate de procuror si de
inculpata

Gomberg Olga lacov, nascuta la
29 ianuarie 1977 in mun. Chisinau, domiciliata in s. Nova
Ivanovca, r-nul Cimigslia, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpata
Gomberg Olga lacov, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2013 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 12 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
lon Arhiliuc

lon Corolevschi



