Dosarul nr.1ra-1806/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, declarat de
avocatul Berladean Lilia in numele inculpatului
Curecheru Valeriu Grigore, nascut la 06
iulie 1987, originar din s.Draganesti, r-nul
Singerei, domiciliat in s.Radulenii Vechi, r-
nul Floresti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  12.08.2013 — 30.03.2016;
2. Instanta de apel: 18.04.2016 — 22.06.2016;
3. Instanta de recurs:22.08.2016 — 09.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 30 martie 2016, Curecheru Valeriu a fost
declarat vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Cobilean Cristi privind incasarea prejudiciului material
a fost admisad in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

S-a incasat de la Curecheru Valeriu in beneficiul lui:

- Cobilean Cristi prejudiciul moral in marime de 40000 lei si cheltuiclile pentru
asistenta juridica in marime de 1500 lei;

- Cobilean Dumitru prejudiciul moral in marime de 10000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 1500 lei;

- Cecan Galina prejudiciul moral in marime de 15000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 1500 lei.

- Cobilean Cristina prejudiciul moral in marime de 3000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 1500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Curecheru Valeriu, la 23 aprilie 2012, ora
20.40, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducind automobilul de model ,VAZ-
210537, cu n/i A 503 CT 199, F.Rusa si deplasindu-se pe drumul local din s.Vadeni, r-nul
Soroca si s.Radulenii Vechi, r-nul Floresti, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului,
iesind pe contrasens, ciocnind automobilul de model ,,VAZ-21063”, cu n/i SR AJ 960,
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condus de citre Cobilean Dumitru, care se deplasa in intimpinare. In rezultat, Cobilean
Dumitru s-a ales cu vatamari calificate, conform raportului cu nr.60D din 21.05.2012,
drept grave, iar pasagerii din automobilul condus de el: Cecan Galina, Cobilean Cristina si
Cobilean Cristi, conform rapoartelor nr.61D, 62D si 63D din 21.05.2012, respectiv cu
vatamari corporale grave, usoare si fara apreciere.

Rezultatul testului alcoolscopic din 23.04.2012, a aratat la Curecheru Valeriu 0,45
mg/l in aerul expirat, iar din informatia Dispensarului republican de narcologie nr.01-
12/634 din 27.04.2012, cantitatea de alcool etilic in proba biologica (singe), prelevata la
23.04.2012, constituie 1,06 g/l, care conform pct.4 al Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
el, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, Curecheru Valeriu a ignorat cerintele statuate in pct.14 lit.a) si 45 alin.(1)
lit.b), d) si alin.(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora conducatorului de
vehicul 11 este interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, precum si trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de
urmatoriifactori: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevada situatiile
periculoase, d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, incdlcari care sint in legatura directd cu comiterea
accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care lui V.Curecheru, in baza art.264 alin.(4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 7
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani, invocind ca instanta i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea blinda; - nu a tinut cont de
caracterul social periculos al faptei comise, de consecintele survenit in urma infractiuni,
care este din categoria celor grave, infractiunea fiind savirsita in stare de ebrictate
alcoolica, ca partilor vatamate D.Cobilean si C.Cobilean le-au fost cauzate vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, ultimul fiind minor, ¢a nu si-a recunoscut vina si
nu a reparat prejudiciu material si moral cauzat;

- partile vatamate G.Cecan, C.Cobilean, D.Cobilean si reprezentantul legal al
minorului, L.Cobilean, care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care lui V.Curecheru, in baza art.264 alin.(4) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai aspra, cu executarea el reald, invocind ca instanta i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea
blinda; - nu a tinut cont de atitudinea iresponsabild a inculpatului fata de fapta comisa si
eronat a aplicat fatd de acesta institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei; - in
partea actiunii civile, instanta nu a f{inut cont de probele care confirma valoarea
prejudiciului material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, apelurile
declarate de procuror, de partile vatamate G.Cecan, C.Cobilean, D.Cobilean si
reprezentantul legal al partii vatamate minore, L.Cobilean, au fost admise, casata sentinta
in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lui Curecheru Valeriu, in baza art.264 alin.(4) Cod penal, i-a fost
aplicatd pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip deschis. In rest
sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a indicat cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor
administrate §i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor §i corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dind faptei savirsite o incadrare juridicd corectd, insa
nejustificat a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa prea blinda.

In acest ultim aspect, instanta de apel a indicat ci, prima instantd, gresit si-a
motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns In esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronata in ceea ce
priveste aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.

La fel, a indicat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont, in deplina
masurd, de prevederile art.61 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, astfel, modalitatea de
executare aleasa In privinta inculpatului nefiind proportionala faptei comise si urmadrilor ei
grave.

Prin urmare, tinind cont de prevederile normelor sus-citate, ca infractiunea a fost
comisa in stare de ebrietate, de urmarile grave survenite, ca inculpatul nu si-a recunoscut
vina, nu sa cait de fapta comisa, ca a inceput sa repare prejudiciul material si moral abia
atunci cind cauza se examina in ordine de apel, ca partii vatimate minore C.Cobilean, in
urma accidentului rutier, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, care au dus la
invaliditate de gradul I pe viata, cu ingrijire permanenta, ca in prezent urmeaza tratament
de reabilitare, care vor urma si in viitor, ca si celorlalte parti vatamate le-au fost cauzate
vatamari corporale de diferit grad de complexitate, si c¢a existd un prejudiciu nerecuperat,
instanta de apel a considerat ca pedeapsa echitabild pentru fapta savirsitd este inchisoare
pe un termen de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip deschis.

Cu referire la actiunile civile, instanta de apel a considerat ca prima instanta le-a
solutionat corect, dind deplina eficientd situatiei de fapt, probelor prezentate de parti si
prevederilor legale, just stabilind ca asupra prejudiciului material in suma de 68529 lei,
urmeaza sa se expunad instanta n ordinea procedurii civile, fiind necesara administrarea
probelor suplimentare intru confirmarea sumei solicitate, fapt pentru care aceste prevederi
ale sentintei urmeaza a fi mentinute.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
L.Berladean in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe
motiv cd instanta de apel a apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele cauzei; - nu
a tinut cont de pretentiile partilor vatamate in apel, care s-au referit exclusiv la actiunea
civila; - ca doar fiind in libertate, inculpatul poate recupera prejudiciul material necesar
pentru tratarea minorului C.Cobilean; - instanta de apel a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale; - nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61
si 75 Cod de procedura penald; - nu a tinut cont ca inculpatul anterior nu a fost judecat si
se caracterizeaza pozitiv; - nu a motivat suficient si corespunzator excluderea institutiei
suspendarii conditionate a executdrii pedepse.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si atunci cind instanta de apel
a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acestea nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
si critica hotarirea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata lui V.Curecheru cu
inchisoare, prin ce a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, nu au dat deplina eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal si eronat a
considerat ca fatd de inculpat nu sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, Colegiul
penal le considera drept lipsite de temei.

La acest capitol, Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza céruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut seama pe
deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale
de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite,
stipulate in art.75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite care, potrivit art.16 Cod
penal, face parte din categoria celor grave, de persoana celui vinovat, ca infractiunea a fost
comisa in stare de ebrietate, cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu sa cdit de fapta
comisd, cd a Inceput sd repare prejudiciul material si moral abia atunci cind cauza se
examina in ordine de apel, de urmarile grave survenite, partii vatamate minore C.Cobilean
fiindu-i cauzate vatamari corporale grave, care au dus la invaliditate de gradul I pe viata,
cu ingrijire permanenta, ca in prezent urmeaza tratament de reabilitare, care vor urma si in
viitor, ca si celorlalte parti vatamate le-au fost cauzate vatamari corporale de diferit grad
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de complexitate, si ca existd un prejudiciu nerecuperat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, corect ajungind la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
nu poate avea loc decit prin izolare de societate, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii,
concluzionind céd prima instantd i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda, precum si
ca fata de acesta nu pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal considera argumentele invocate de recurent, precum
ca instanta de apel nu a tinut cont de pretentiile partilor vatamate in apel, care s-au referit
exclusiv la actiunea civila si ca doar fiind in libertate, inculpatul poate recupera
prejudiciul material necesar pentru tratarea minorului C.Cobilean, nu pot fi retinute, or,
reiterind, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61 si 75
Cod penal, iar actul de retragere a pretentiilor de catre partile vatamate privind executarea
pedepsei de catre inculpat si formularea pretentiilor in apel doar vis—a—vis de actiunea
civilda, nu pot sa constituie pentru instanta de apel un fapt imperios in raport cu scopul
pedepsei de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si de
prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Instanta de recurs mentioneaza ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si
nicidecum nu o obligd in acest sens. In spetd, rezulti ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
stabilita, motivindu-si solutia adoptatd, indicind din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale,
astfel ca, instanta si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei
inculpatului cu suspendarea executdrii ei pe termen de proba.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei lui V.Curecheru,
instanta de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o
pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a
fost declarat vinovat.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a motivat
suficient si corespunzator excluderea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei este neintemeiat, dimpotriva decizia este bine argumentatd, motivata si nu
contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei
si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii si individualizata
conform prevederilor legale. Deci, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de
apel atacata, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotaririi judecdtoresti contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Complementar, Colegiul penal releva ca, aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si, reiesind din prevederile art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald, nu poate constitui temei pentru recurs.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanfa de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
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apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Berladean Lilia in numele
inculpatului Curecheru Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 iunie 2016, in cauzd penala in privinta lui Curecheru Valeriu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



