Dosarul nr.1ra-1780/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitorii Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarca

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, declarat de avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatilor

Ciumac Serghei Leonid, nascut la 30

decembrie 1986, originar si domiciliat in

s.Breanova, r-nul Orhei

si

Ciumac lvan Leonid, nascut la 06 iunie

1984, originar si domiciliat in s.Breanova,

r-nul Orhei.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 22.05.2014 - 28.12.2015,
2. Instanta de apel:  10.02.2016 - 12.04.2016,
3. Instanta de recurs: 17.08.2016 - 09.11.2016.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28 decembrie 2015, Ciumac Serghei si Ciumac
Ivan au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza de art.287 alin.(3) Cod penal la cite 3
ani inchisoare, fiecare.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de cite 1 an, fiecare.

Actiunea civild Tnaintatd de Gudima Ion, Manoli Ionela si Manoli Ruslan a fost admisa
n principiu, urmind ca instanta civila sa se expuna asupra cuantumului despagubirilor.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 08 martie 2014, in jurul orei 23.30, Ciumac
Serghei impreuna cu Ciumac Ivan, aflindu-se in s.Breanova, r-nul Orhei, Tn preajma
magazinului alimentar al 11 ,, Tihon Constantin”, ulterior in gridina gospodariei proprii din
aceeasi localitate, actionind impreund, incalcand grosolan ordinea publica, din intentii
huliganice, in prezenta mai multor persoane, urmarind manifestarea bravurii sale si a fortei
grosolane, i-au aplicat lui Manoli lonela o lovitura cu un par din beton-armat Tn regiunea
fetei, lui Manoli Ruslan multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp, o lovitura
cu un par din beton-armat Tn regiunea capului si o lovitura cu un hirlet peste fata, in rezultat la
ce i-au cauzat acestuia vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata, sub
formda de traumatism cranio-cerebral deschis manifestat prin comotie cerebrala, contuzia
globului ocular stang gr.1-11, hematom al pleoapei ochiului sting, plagi contuze pe cap si fata,
echimoze masive pe torace si spate, echimoze pe fatd si spate, fractura partiald a partii
coronare $i mobilitate patologica a dintelui 5 din dreapta de pe maxild, excoriatii pe cap, fata,
git, abdomen, spate si membre, iar lui Manoli lonela - vatamari corporale neinsemnate sub



forma de echimoze pe fata, excoriatii pe cap si spate. Apoi, cind cet.Gudima lon, apropiindu-
se de ei, le-a facut observatie cerindu-le sa inceteze aceste actiuni, din intentii huliganice,
urmarind manifestarea bravurii sale si a fortei grosolane, i-au aplicat acestuia o lovitura cu un
hirlet peste fata, in rezultat la ce i-au cauzat leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta duratd, sub forma de fractura posttraumatica completd a partii coronare a dintilor 1,2,3
din ambele parti de pe maxild, care conditioneaza o incapacitate permanenta si neinsemnata
de munca in volum de pana la 10% inclusiv, plaga contuza si excoriatie pe fata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Croitor in numele inculpatilor
I.Ciumac si S.Ciumac, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca fapta inculpatilor nu ntruneste elementele infractiunii; -
instanta eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor, dansii au fost cei maltratati
Tn gospodaria ce le apartine si au intreprins masuri de autoaparare; - presupusele parti vatamate
au maltratat-o pe mama inculpatilor, V.Ciumac si i-au violat domiciliu; - inculpatii nu au
urmarit scopul de a incélca ordinea publica si nici nu au atentat la regulile sociale, morale de
convietuire, conflictul a aparut in urma relatiilor ostile cu partile vatamate; - n urma
declaratiilor martorilor s-a stabilit ca leziunile corporale au avut loc in gradina familiei
Ciumac, prin urmare inculpatii s-au aparat de actiunile violente ale lui R.Manoli si 1.Gudima,
fiind 1n stare de legitima aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost
respins apelul avocatului A.Croitor declarat ih numele inculpatilor, ca fiind nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele cercetate de prima instanta,
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirmd vinovatia
inculpatilor n comiterea infractiunii imputate si actiunile lor corect au fost Tncadrate in
prevederile art.287 alin.(3) Cod penal - ca huliganism agravant, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
savirsite de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii.

La fel, instanta de apel a mentionat cd vina inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate este integral doveditd prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata, si
anume declaratiile inculpatilor I.Ciumac si S.Ciumac, ale partilor vatamate l|.Manoli,
I.Gudima, R.Manoli, a martorilor T.Gheorghita, R.Tihon, V.Ciumac, si actele cauzei —
rapoartele de expertiza medico-legald nr.96/D, nr.97/D, nr.98/D din 23.04.2014 in privinta
partilor vatamate 1.Gudima, .Manoli si R.Manoli.

Instanta de apel a conchis cd argumentul apararii, precum cad acuzatorul nu a prezentat
probe certe ce ar confirma vinovétia inculpatilor, ca actiunile acestora nu s-au petrecut Tn loc
public, dar in gospodaria familiei Ciumac cu scopul de aparare, ca activitatile in masa nu au
fost intrerupte, nu pot fi retinute, deoarece sint declarative si expuse in mod de aparare, fiind
stabilit ca inculpatii au lovit partile vatamate din intentii huliganice, actiunile avind loc in fata
magazinului, care este loc public, ulterior fiind continuate in gospodaria familiei Ciumac, in
prezenta mai multor persoane, fiind incalcata ordinea publica prin astfel de actiuni.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind declarative argumentele apelantului, precum
ca inculpatii le-au aplicat lovituri partilor vatamate, avind drept scop apararea mamei de
actiunile acestora, deoarece, desi se invoca apararea mamei, nu se demonstreaza necesitatea
unei asemenea aparari, mai ales cd aceste actiuni sint evident huliganice, fiind confirmate prin
totalitatea de probe care au fost cercetate atit in prima instanta, cit si in instanta de apel.

Neintemeiat a considerat instanta de apel si argumentul apelantului referitor la lipsa
elementelor constituitive ale infractiunii imputate, deoarece concluziile privind vinovatia
inculpatilor sint bazate pe probele cercetate in cadrul procesului penal, care cwer dovedesc



savirsirea de catre acestea a actiunilor de huliganism, nefiind bazate pe presupuneri, dupa
cum pretinde apdrarea, totodatd dubii nu sint stabilite, situatia Intimplatd fiind relatata doar
conform viziunii autorului apelului in apararea inculpatilor, argumentele expuse fiind n
contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond si de apel pe parcursul examinarii
cauzeli.

Instanta a constatat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor
I.Ciumac si S.Ciumac, s-a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, 90 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, care se calificd ca una grava, comisa cu intentie, de persoana acestora, de
circumstantele cauzei care atenueazd pedeapsa, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii inculpatilor, precum si de conditiile de viata ale acestora, si corect a
conchis de a le aplica pedeapsa sub forma de inchisoare, in termenul minim prevazut de
sanctiunea legii penale, cu aplicarea art.90 Cod penal, considerind-o drept una echitabila.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul A.Croitor in
numele inculpatilor care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca instanta de apel a comis o eroare grava de fapt ce constd in interpretarea incorectd si
eronatd a probelor administrate in baza carora si-a intemeiat solutia; - Tn actiunile inculpatilor
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, ei actionind cu scopul de a se
apara, astfel actiunile lor urmeaza a fi calificate drept legitima aparare; - din declaratiile
martorilor se confirma ca partile vatamate au violat domiciliul acestora, sarind gardul, fiind in
stare de ebrietate; - infractiunea a avut loc in gospodaria familiei Ciumac, care nu poate fi
considerat loc public.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neitemeiat, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotarirelor judecatoresti pct.6) si
8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, considerind ca hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si in actiunile inculpatilor nu au fost intrunite elementele infractiunii de
huliganism, solicitind sa fie achitati.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penalad si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii, veridicitdfii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovéitia
lui S.Ciumac si S.Ciumac in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal -
huliganism agravant, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite de doua persoane, cu aplicarea
altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Din continutul hotaririlor judecatoresti rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in
vedere depozitiile inculpatilor 1.Ciumac si S.Ciumac, care nu au negat faptul maltratarii
partilor vatamate, insd considera cd au actionat in stare de legitima aparare, ale partilor
vatamate [.Manoli, I.Gudima, R.Manoli, care au declarat ca inculpatii le-au aplicat lovituri cu
un par de beton si un hirlet, fiind maltratati in prezenta mai multor persoane atit in fata
magazinului, cit si in gospodaria familiei Ciumac, a martorilor T.Ghiorghita, R.Tihon,
V.Ciumac, si actele cauzei — rapoartele de expertiza medico-legala nr.96/D, nr.97/D, nr.98/D



din 23.04.2014, probe care sint amanuntit descrise in sentintd si decizia instantei de apel, si
care nu trezesc careva dubii.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti, precum ca 1in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism.

Colegiul penal atestd cad, conform teoriei dreptului penal §i practicii judiciare, prin
»incalcare grosoland a ordinii publice” se intelege savirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire, care sint incalcate intr-un mod grosolan
s1 demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, prin necuviintd, neobrazare, comportarea
batjocoritoare cu cetdtenii, cauzarea leziunilor corporale s.a..

In situatiile de huliganism, faptuitorul intelege cd incalcd grosolan ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o deosebitd obraznicie. Faptuitorul nu
numai cd intelege caracterul infractional al faptei, dar si doreste savirsirea acestor actiuni si
survenirea consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de
huliganism, prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pentru care inculpatii corect au fost
supusi pedepsei penale.

Tn cazul concret, actiunile inculpatilor de huliganism s-au petrecut in fata magazinului,
care este loc public, ulterior au continuat in gospodaria familiei Ciumac, fiind incalcata
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra partilor vatamate, acestea manifestindu-
se printr-o obraznicie deosebita, in prezenta altor persoane.

Argumentele apararii, precum ca gospodaria familiei Ciumac, unde au continuat
actiunile inculpatilor nu poate fi considerat loc public, nu au suport legal, deoarece potrivit
art.131 lit.c), d) si e) Cod penal, fapta se considerad a fi savirsita in public si atunci cind e
comisd: Intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insd ca fapta sd fie auzitd sau vazuta,
daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe persoane; intr-o adunare sau reuniune de
mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate cu caracter familial,
datorita naturii relatiilor dintre persoanele participante; prin orice mijloace, recurgind la care
faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate ca intotdeauna infractiunea de huliganism
presupune ipostaze cu implicatii publice, dar, numai in unele cazuri este savirsita in locuri
publice. Or, din dispozitia art.287 Cod penal nu se desprinde ca infractiunea de huliganism
este savarsita neaparat intr-un loc public. Totusi, obligatoriu este modul public al infractiunii
de huliganism: actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul actelor
huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constata justificata
concluzia instantelor de fond ca sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a
inculpatilor, sub aspectul comiterii infractiunii de huliganism Tn forma agravanta.

Astfel, concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata, deoarece legislatia
in vigoare expres prevede cd infractiunea de huliganism in afard de prezenta actiunii
principale - incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni
adiacente - actiune exprimata, alternativ, in: - aplicarea violentei asupra persoanelor si
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, care prin continutul lor se deosebesc printr-
o obraznicie deosebita.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca inculpatii au actionat in
stare de legitima aparare. La acest capitol Colegiul penal atestd ca, pentru a fi in legitima
aparare trebuie sa fie indeplinite cumulativ conditii referitoare atit la atac, cat si la aparare.



Potrivit art.36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala,
savirsitd in stare de legitima aparare. Este in stare de legitima aparare persoana care savirseste
fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat Tmpotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public si care pune 1n pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public.

Respectiv, Colegiul penal mentioneaza ca legitima aparare este condifionata de un atac
direct, imediat, material si real. Atacul este imediat Tn cazul in care acesta s-a dezlantuit si se
afla in curs de desfasurare, si care se consuma o data cu incetarea agresiunii. Prin atac direct
se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor ocrotite de lege.

In spetd, s-a constatat ci inculpatii i-au maltratat pe I.Manole si R.Manole linga
magazin, care este loc public, apoi au continuat si-i maltrateze cu un par din beton-armat si
un hirlet in gospodaria lor, iar cind I.Gudima le-a facut observatie si s-a implicat sa-i desparte,
I-au aplicat acestuia lovituri cu hirletul. Astfel, inculpatii pe linga incalcarea ordinii publice,
folosind un par din beton-armat si un hirlet au aplicat violenta asupra partilor vatamate,
pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii acestora.

Prin aplicarea fortei fizice si a obiectelor pentru vatimarea integritatii corporale si a
sanatatii partilor vatamate, care nu aveau careva obiecte pentru a le folosi in momentul bataii,
a fost incalcat principiul proportionalitatii, deoarece considerarea unei fapte prevazute de
legea penala ca fiind savirsita in legitima aparare impune cercetarea conditiilor desprinse din
dispozitiile art.36 Cod penal privitoare pe de o parte la atac si pe de alta parte privitoare la
aparare.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, pentru a fi legitima, apararea trebuie sa indeplineasca
mai multe conditii: sd se realizeze printr-o fapta prevazuta de legea penala, sa fie pecedata de
atac, sa fie Indreptatd mpotriva agresorului, sa fie necesara pentru inlaturarea atacului, sa fie
proportionald cu atacul.

Proportionalitatea apdrdrii cu gravitatea atacului are in vedere respectarea unei
echivalente intre actul de aparare si cel de atac, astfel cd la un atac indreptat impotriva
integritatii corporale se poate riposta cu o fapta de aparare ce priveste integritatea corporala a
agresorului, luind in considerare nu numai valorile impotriva carora s-a indreptat atacul si
actele de aparare, ci si toate imprejurarile in care s-a produs agresiunea (intensitatea,
starea sanatatii), iar dacd apararea este vadit disproportionata fatd de gravitatea atacului si de
imprejurdrile in care acesta a avut loc, fapta se considera savirsitd cu depasirea limitelor
legitimei aparari.

Coroborind cele expuse, Colegiul penal conchide ca, prevederile art.36 Cod penal, nu
sint aplicabile spetei, starea de legitima aparare, invocatd de partea apararii, nefiind stabilita,
faptei savirsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta.

Argumentul recurentului, precum ca mama inculpatilor ar fi depus o plingere la politie
privitor la faptul ca partile vatamate ar fi maltratat-0 si i-a violat domiciliul, iar aceasta a fost
pierduta, nu are tagenta la cauza datd, iar V.Ciumac urma sa se adreseze la organele
competente pentru solutionarea acestei probleme.

Analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acestora.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatilor, se constati ci la aplicarea acesteia au fost
respectate prevederile art.61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind numitd in limita minima a
sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarati vinovati, tinindu-se seama de



criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana acestora si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenucaza
raspunderea, iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui S.Ciumac si 1.Ciumac s-a efectuat n
limitele legii.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul A.Croitor in numele inculpagilor S.Ciumac
si 1.Ciumac si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei in numele
inculpatilor Ciumac Serghei si Ciumac Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, in cauza penala privindu-i pe Ciumac Serghei si Ciumac
Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



