Dosarul nr.1ra-1803/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul n
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, in privinta lui
Belov Nicolai Vladimir, nascut la 21 iunie
1987, originar din mun.Balti, str.N.lorga 36/8,
domiciliat in mun.Balti, str.Stefan Neaga 59.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.11.2015 - 24.12.2015,
2. Instanta de apel: ~ 04.05.2016 - 15.06.2016,
3. Instanta de recurs: 22.08.2016 - 09.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015, Belov Nicolai a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime
de 400 unitati conventionale si in baza art.179 alin.(l) Cod penal la amenda in marime de 150
unitati conventionale.

Potrivit art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Belov Nicolai, la 12 septembrie 2015, intre orele 22.00 —
22.10, fiind n stare de ebrietate alcoolica, impreuna cu Banu Alexei, aflindu-se linga poarta
gospodariei vecinului acestuia din urmd, din mun.Balti, str.Florilor 8, unde domiciliaza
cet.Tanasciuc Andrei impreund cu sotia sa Belous Lidia, adicad aflindu-se ntr-un loc public,
care este accesibil si deschis publicului permanent, din intentii huliganice, incédlcind grosolan
ordinea publicad si normele morale, exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, fiind
constient de pericolul social al actiunilor sale, prevazind consecintele prejudiciabile si dorind
In mod constient survenirea acestor consecinte, actionind cu obraznicie deosebitd, sub un
pretext inventat, a inceput sd arunce in gardul, poarta si gospodaria lui Tanasciuc Andrei
bucate de teracota si bordurd, actiuni ce au dus la deteriorarea gardului si portii de la
gospodaria ultimului, n rezultatul cérora i-au cauzat cet.Tanasciuc Andrei o paguba materiald
considerabila in suma totald de 550 lei.

Tot el, Belov Nicolai, la 12 septembrie 2015, ora 22.10, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, impreund cu Banu Alexei, continuind actiunile sale huliganice, aflindu-se linga
poarta gospodariei cet.Rotaru Mihail din mun.Balti, str.Florilor 10, adica aflindu-se intr-un loc



public care este accesibil si deschis publicului permanent, in prezenta mai multor persoane, din
intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publicd si normele morale, exprimind o vadita
lipsa de respect fata de societate, fiind constient de pericolul social al actiunilor sale, prevazind
consecintele prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor consecinte, actionind
cu obraznicie deosebitd, sub un pretext inventat, au sarit gardul gospodariei date, unde au
inceput sa arunce in casa si gospodaria lui Rotaru Mihail bucati de teracota si bordura, actiuni
ce au dus la deteriorarea usii de la dulapul metalic protector de gaze, spargerea sticlei de la usa
de intrare a casei de locuit si a ferestrelor din termopan, si, ca rezultat, au deteriorat 4 ferestre
cu 3 sectii, o fereastra cu o sectie si usa de 1a intrare, prin ce i-au cauzat lui Rotaru Mihail o
pagubi materiald considerabila in suma totald de 35760 lei. Dupa ce la locul faptei au sosit
colaboratorii de politie al Inspectoratului de Politie Balti, au opus rezistenta fizica acestora,
Belov Nicolae I-a lovit cu piciorul peste picior pe colaboratorul de politie Robulet Eugeniu, iar
Banu Alexei I-a muscat de degetul mezin pe Gau Ivan.

Tot el, Belov Nicolai, la 12 septembrie 2015, ora 22.10, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, impreuna cu Banu Alexei, aflindu-se linga poarta gospodariei lui Rotaru Mihail din
mun.Balti, str.Florilor 10, activind cu intentia indreptata spre patrunderea ilegala in domiciliul
acestuia, prevazind urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale si dorind In mod constient
survenirea acestor urmari, fara consimtamintul proprietarului, au patruns ilegal pe teritoriul
gospodariei date, sarind gardul, continuind sa arunce cu pietre in casa partii vatamate, iar la
cererea lui Rotaru Mihail de a parasi curtea casei, au refuzat categoricde a parasi domiciliul
ultimului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre Banu Alexei, care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care din partea
constatatoare a sentintei a exclude sintagmele ,,impreuna cu cet.Banu Alexei”, motivind ca
cauza penald in privinta sa a fost disjunsa in procedura separata, examinindu-se in procedura
generala si doar instanta care judeca cauza n privinta lui va putea sa deduca concluzii privind
vinovatia sau nevinovatia sa, iar prin sentinta nominalizata instanta si-a depasit limitele
judecarii cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, a fost admis
apelul, casatd sentinta in latura excluderii din partea descriptivd constatatoare a sintagmelor
descrise Tn privinta lui A.Banu, cu pronuntarea in aceasta latura a unei noi hotariri, prin care s-
a exclus din partea descriptiva constatatoare a sentintei din 24 decembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui Belov Nicolai, sintagmele ,,impreuna cu cet.Banu Alexei Stepan” inlocuindu-le
cu sintagmele ,,impreund cu 0 persoana in privinga careia cauza a fost disjungata in procedura
separata”.

Dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti din 24.12.2015 in privinta lui Belov Nicolai
fiind mentinute.

Tn motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci, prin incheierea Judecitoriei
Balti din 17.12.2015, s-a dispus disjungarea cauzei penale privind invinuirea lui N.Belov in
baza art.179 alin.(l) si art.287 alin.(2) lit.o) Cod penal, intr-o procedura separata, din motiv ca
inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, Tn baza probelor
conform art.364' Cod de procedurd penald, acceptatd de instanti. Cauza penald privind
fnvinuirea lui A.Banu Tn baza art.179 alin.(l), art.287 alin.(2) lit.b) si art.349 alin.(I*) Cod penal
a fost transmisa pentru repartizare unui alt complet de judecata pentru examinare intr-o
procedura separata.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis cd, prima instanta, a depasit



limitele judecarii cauzei si nejustificat a retinut in fapt actiunile infractionale a lui N.Belov in
complicitate cu A.Banu.

Astfel, respectind dispozitiile art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel
a constatat ca:

Belov Nicolai, la 12 septembrie 2015, ora 22.00-22.10, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, impreuna cu O persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa in procedura
separata, aflindu-se linga poarta gospodariei cet.Tanasciuc Andrei, adica aflindu-se intr-un loc
public, care este accesibil si deschis publicului permanent, din intentii huliganice, incdlcind
grosolan ordinea publicd si normele morale, exprimind o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, fiind constient de pericolul social al actiunilor sale, prevazind consecintele
prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor consecinte, actionind cu obraznicie
deosebitd, sub un pretext inventat, a inceput sa arunce in gardul, poarta si gospodaria lui
Tanagciuc Andrei bucati de teracota si bordura, actiuni ce au dus la deteriorarea gardului si
portii gospodariei ultimului, prin ce au cauzat partii vatamate o paguba materiala considerabila
in suma totala de 550 lei.

Tot el, Belov Nicolai, la 12 septembrie 2015, ora 22.10, fiind Tn stare de ebrietate
alcoolica, impreunda cu 0 persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd in procedura
separatd, continuind actiunile sale huliganice, aflindu-se lingd poarta gospodariei cet.Rotaru
Mihail din mun.Balti, str.Florilor 10, adica aflindu-se ntr-un loc public, care este accesibil si
deschis publicului permanent, in prezenta mai multor persoane, din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publica si normele morale, exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate, fiind constient de pericolul social al actiunilor sale, prevazind consecintele
prejudiciabile  si dorind Tn mod constient survenirea acestor consecinte, actionind cu
obraznicie deosebitd, sub un pretext inventat, au sarit gardul gospodariei date, au inceput sa
arunce in casa si gospodaria lui Rotaru Mihail bucati de teracota si bordura, actiuni ce au dus
la deteriorarea usei de la dulapul metalic protector de gaze, spargerea sticlei de la usa de
intrare a casei de locuit si a ferestrelor din termopan, si, ca rezultat, au deteriorat 4 ferestre cu 3
sectii, o fereastra cu o sectie si usa de la intrare, prin ce au cauzat cet.Rotaru Mihail o paguba
materiald considerabild in suma totala de 35760 lei. Dupd ce la locul faptei au sosit
colaboratorii de politie Gau Ivan si Robulet Eugeniu, au opus rezistenta fizica, lovindu-l pe
colaboratorul de politie, Robulet Eugeniu, cu piciorul peste piciorul sting.

Tot el, Belov Nicolai, la 12 septembrie 2015, ora 22.10, fiind Tn stare de ebrietate
alcoolica, impreuna cu O persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa in procedura
separata, aflindu-se linga poarta gospodariei lui Rotaru Mihail din mun.Balti, str.Florilor, 10,
activind cu intentia indreptatd spre patrundere ilegald in domiciliul acestuia din urma,
prevazind urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale si dorind Tn mod constient survenirea
acestor urmadri, fard consimtamintul proprietarului, au patruns ilegal pe teritoriul gospodariei
date, sarind gardul, continuind sa arunce pietre in casa partii vatamate, iar la cererea lui Rotaru
Mihail de a parasi curtea casei, au refuzat categoric de a parasi domiciliul ultimului.

Deoarece sentinta in privinta lui N.Belov nu a fost atacata de catre acesta cu apel,
instanta de apel nu s-a expus in privinta acestuia, mentinind dispozitiile sentintei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instante de apel cu mentinerea sentintei, invocind ca instanta a admis o eroare
grava de fapt; - instanta urma sa constate situatia de fapt asa cum a fost formulata in
rechizitoriu, nefiind in drept sa retind o altd situatie sau o altd incadrare juridicd decit cea



stabilita in rechizitoriu; - prin mentinerea sentintei primei instante nu sunt incalcare drepturile
lui A.Banu; - atit inculpatul N.Belov, cit si partea vatamata M.Rotaru au declarat ca
infractiunea a fost comisa de cétre N.Belov impreuna cu A.Banu.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Tn motivarea recursului procurorul a invocat ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleazd cad hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs in cazul in care instanta de apel a admis o eroare grava de fapt.

Argumentul procurorului, precum ca instanta nu este in drept sia modifice partea
constatatoare a hotaririi este unul nefondat, deoarece hotarirea nu trebuie sa contina formulari
care demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru savirgirea infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, in cazul in care in cauza
sunt mai multi inculpati si numai unul recunoaste toate faptele retinute in sarcina lui prin
rechizitoriu, instanta dispune disjungerea cauzei pentru celalalt inculpat. Astfel, conform
materialelor cauzei penale, prin incheierea Judecatoriei Balti din 17.12.2015, cauza penala
privind nvinuirea lui N.Belov Tn baza art.179 alin.(l), art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost
disjunsa intr-o procedura separata, pe motiv ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda, conform
art.364! Cod de procedura penald, acceptatd de instantd, iar cauza penala privind invinuirea lui
A.Banu in baza art.179 alin.(l), art.287 alin.(2) lit.b), art.349 alin.(I) Cod penal, a fost
transmisa pentru repartizare unui alt complet de judecata pentru examinare intr-o procedura
separata.

Potrivit legislatiei in vigoare, daca cauza in privinta mai multor invinuiti este disjunsa
intr-o procedura separata, in sentinta se indica despre savirsirea infractiunii de catre inculpat
impreund cu alte persoane, fara precizarea numelui si prenumelui lor. Instantele judecatoresti
urmeaza sa {ind cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in
modul corespunzitor.

Conform prevederilor art.389 alin.(l) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptda numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.l) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradid de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.401 alin.(6) Cod de procedurd penald, pot declara
apel impotriva hotaririi instantei de apel orice persoana ale carei interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sa printr-un act al instantei.

Reiesind din normele legale precizate, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a concluzitionat ca prima instanta a depasit limitele judecarii cauzei si nejustificat a
retinut in fapt, actiunile infractionale a lui N.Belov Th complicitate cu A.Banu, deoarece cauza
penald in privinta lui A.Banu se examineaza in procedurad generala de catre Judecatoria Balti si
numai instanta de judecata, care examineaza cauza, va putea sd-si deduca concluziile privind
vinovatia sau nevinovatia lui A.Banu.



Mai mult, conform procesului-verbal din 15.06.2016, din cadrul instantei de apel,
procurorul a fost de acord cu apelul declarat de A.Banu, considerind ca acesta urmeaza a fi
admis din motivele invocate (f.d.99, v.2).

Colegiul penal noteazd ca, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea atacata, Colegiul penal nu constata vreo
eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidda asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune asupra inadmisibilitatii
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu art.432 alin.(I)-(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 iunie 2016, in cauza penald privindu-l1 pe Belov Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



