Dosarul nr. 1r-arest-17/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Nicolaev Ghenadie si Moraru Petru,
Cu participarea:
procurorului — Suvac Nicolae
avocatului — Caragia Elizaveta
judecand in sedinta publica recursul declarat de avocatul Caragia Elizaveta in
numele inculpatului Tcacenco Andrei Andrei impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a fost admis demersul
procurorului privind anuntarea in cautare si aplicarea arestului preventiv in privinta
inculpatului minor
Tcacenco Andrei Andrei, nascut la 10
noiembrie 1998, originar si domiciliat in mun.
Chiginau, str. Alexandru cel Bun nr. 30, ap. 7.

Procedura de citare a fost legal executata.
In sedinta s-au prezentat:
Avocatul Caragia Elizaveta, care a sustinut recursul declarat in sensul declarat,

solicitand admiterea acestuia.

Procurorul Suvac Nicolae, a solicitat respingerea recursului, ca inadmisibil, cu
mentinerea incheierea atacate.

Nu s-a prezentat:

Inculpatul Tcacenco Andrei, care este anuntat in cdutare.

Asupra recursului in cauzd Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 decembrie 2014
Tcacenco Andrei a fost liberat de raspunderea penald pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in conformitate cu prevederile
art.54 Cod penal, cu aplicarea in privinta acestuia a masurii de constrangere cu
caracter educativ — avertismentul.



Prin aceeasi sentinta au fost eliberati de raspundere penala pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art. 54 Cod penal, Dodolev Valerii si Grisco Vadim.

2. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o apel, solicitand casarea
acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Tcacenco Andrei Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 27-186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 1 an inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, sa se dispund suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

3. La data de 23 iunie 2015 cauza penala a fost primita in procedura Curtii de
Apel Chisinau si repartizatd spre examinare in mod automat judecatorului Secrieru
lon.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din data de 15 noiembrie 2016,
procurorul a prezentat un demers privind anuntarea in cautare a inculpatului Tcacenco
Andrei si aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 zile, pe motiv ca acesta se
eschiveazd de la prezentarea in instanta de judecata, ceea ce duce la tergiversarea
examindrii cauzei penale.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2016, demersul procurorului a fost admis, fiind dispusa anuntarea in cdutare a
inculpatului Tcacenco Andrei cu aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive,
arestul pe un termen de 30 zile din momentul retinerii.

5. Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a specificat ca inculpatul
Tcacenco Andrei a fost citat repetat pentru sedintele de judecata din 26.04.2016,
13.09.2016, 14.06.2016 si 15.11.2016, iar acesta nu s-a prezentat la sedintele de
judecata mentionate si nici nu a Instiintat instanta despre motivele neprezentarii lui.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca inculpatul este plecat peste hotarele
tarii, potrivit informatiei din baza de date ,,Acces”.

Din considerentele expuse si avand 1n vedere cd absenta inculpatului impiedica
buna desfasurare a procesului penal, fiind incélcat termenul rezonabil de examinare a
cauzei penale, instanta de apel a concluzionat ca demersul procurorului este intemeiat,
prin urmare a fost admis.

6. Nefiind de acord cu incheierea pronuntata de instanta de apel, in partea ce tine
de aplicarea masurii preventive - arestul, avocatul inculpatului, Caragia Elizaveta, a
contestat-o cu recurs la 18 noiembrie 2016, solicitind casarea acesteia si anularea
masurii preventive, arestului preventiv pe un termen de 30 zile.

In motivarea recursului declarat, avocatul inculpatului invoci ci, inculpatul
Tcacenco Andrei este plecat peste hotarele tarii, in acest mod acesta nu stie despre
data si ora desfasurdrii sedintelor de judecata, nefiind citat conform normelor de
procedurd penala.



Totodata, recurentului mentioneazd ca apdrarea a insistat pe faptul examinarii
cauzei penale in ordine de apel, in lipsa inculpatului, comunicand instantei cd acesta
este plecat peste hotare tarii la studii Tmpreuna cu parintii sdi, in acest mod nu este
demonstrat faptul cd inculpatul se eschiveaza de la prezentarea in fata instantei de
judecata.

De asemenea, mai indica ca aplicarea masurii preventive, arestul este prematura
si nejustificatd, deoarece inculpatul a savarsit o infractiune usoard, cauzand un
prejudiciu partii vatdmate in marime de 585 lei, putin peste limita penald prevazuta de
legea penala.

Mai mult ca atat, inculpatul fiind minor, s-a cait sincer de cele comise, motiv
pentru care prima instanta 1-a eliberat de la raspundere penala.

Tot aici, accentueazd si faptul ca jurisprudenta CtEDO (cauza Sarba contra
Moldovei din 04.10.2005) stabileste concret ca o persoand acuzatd de o infractiune
trebuie sa fie eliberata in cursul procesului, daca nu poate fi demonstratd existenta
motivelor ,,pertinente si suficiente” pentru justificarea detentiei preventive.

Prin urmare, recurentul considera ca prin adoptarea incheierii de aplicare a
arestului preventiv inculpatului, a avut loc o incalcare directa a articolului 5 § 1 al
CEDO.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constata ca recursul urmeaza a fi admis
din urmatoarele motive.

Reiesind din materialele dosarului, se constata ca prin sentintd inculpatul
Tcacenco Andrei in baza art. 54 Cod penal, a fost eliberat de raspunderea penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
aplicarea in privinta lui a masurii de constringere cu caracter educativ —
avertismentul.

Astfel, inculpatul minor Tcacenco Andrei a fost recunoscut vinovat de catre
prima instantd in comiterea tentativei de furt a bunurilor altei persoane in valoare
totald de 585 lei, fiind eliberat de raspundere penala

In asemenea circumstante, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel
aplicand masura preventiva, arestul preventiv in privinta inculpatului Tcacenco
Andrei nu a luat in consideratie, cd infractiunea savarsita de catre acesta este 0
infractiune mai putin gravad, cauza penald 1n prima instantd a fost examinatd in
procedurd simplificata, in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpatul este
minor si1 s-a cdit sincer de cele comise.

Tot aici, se accentueaza ca potrivit art. 477 alin. (2) Cod de procedura penala,
retinerea minorului, precum si arestarea lui preventiva pentru savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 166, 176, 185, 186 Cod penal, pot fi aplicate doar in cazuri
exceptionale cand au fost savarsite infractiuni grave cu aplicarea violentei, deosebit de
grave sau exceptional de grave.



Mai mult ca atat, Colegiul penal indica ca inculpatul Tcacenco A. la momentul
parasirii teritoriului tarii, la 19 octombrie 2015 (f.d. 234), nu avea in privinta lui
aplicatd vreo masura preventiva, care sa-i fi interzis acest fapt.

Prin urmare, in baza celor statuate supra, Colegiul penal conchide ca motivele
imnvocate de catre recurent sunt intemeiate, 1ar din aceste considerente recursul declarat
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a incheierii contestate in partea aplicarii
arestului preventiv, deoarece concluziile instantei de apel 1n acest sens, sunt
neintemeiate.

In continuare, reiesind din prevederile art. 321 alin. (2), pet. 1), alin. (5) si alin.
(6) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca judecarea cauzei in prima instanta si
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor cand
instanta de judecata atesta faptul ca inculpatul nu se prezinta in fata instantei cu scopul
de a se ascunde, iar procurorul prezinta probe verosimile ce demonstreaza acest fapt,
instanta de judecata este in drept sa dispuna judecarea in lipsa acestuia, doar in urma
emiterii unei Incheieri privind anuntarea in cautare a inculpatului.

Prin urmare Colegiul penal puncteazi ca, intru respectarea prevederilor art. 321
Cod de procedura penald, si pentru a putea continua examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Tcacenco Andrei, instanta de apel corect a dispus anuntarea in cautare a
acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Caragia FElizaveta in numele
inculpatului Tcacenco Andrei Andrei, caseaza partial incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, in partea aplicarii arestului preventiv
in privinta minorului Tcacenco Andrei Andrei, iar in partea anuntarii in cautare a
inculpatului, incheierea se mentine fara modificari.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



