Dosarul nr. 1rh-7/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,
Ccu participarea:
procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatului Valentina Arnaut,
condamnatului Mescereacov Alexandr,
interpretului Adriana Condratcaia,

a judecat, in sedintd publica, cererea de revizuire impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2013 si deciziilor
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014 si 22 ianuarie
2015, declarata de condamnatul

Mescereacov Alexandr Grigori, nascut la
14 martie 1982, originar §i locuitor al mun. Chisinau, str.
Ghioceilor 25, cetatean al R. Moldova.

Termenul de examinare,
in instanta de recurs:  13.09.2016 — 09.11.2016.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire.
Avocatul si condamnatul au solicitat admiterea cererii de revizuire.
Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 iunie 2011,
Mescereacov Alexandr a fost condamnat in baza art. 95 alin. (2) Cod penal (1961)
la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu
18.07.2010.

2. Instanta de fond a constatat ca la 10 ianuarie 2002, aproximativ ora 17:00,
inculpatul Mescereacov A., aflandu-se la domiciliul din str. Ghioceilor 25, mun.
Chisinau, in timpul unei batai cu fratele Mescereacov M., i-a aplicat ultimului
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multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-
I leziuni corporale grave, in rezultatul carora victima a decedat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 88 pct. 6) Cod penal
(1961) la 18 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond eronat a dispus recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 95 alin. (2) Cod penal (1961), dat fiind ca pe
parcursul judecarii cauzei s-a constatat cu certitudine intentia inculpatului de a
savarsi anume infractiunea de omor, cuU 0 deosebita cruzime.

3.1. Avocatii Maxim Belinschi si Veaceslav Turcan la fel au declarat apel,
solicitdnd casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Apelantii au indicat ca inculpatul nu a savarsit infractiunea incriminata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2011, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca sentinta este legala si Intemeiata.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 88 pct. 6) Cod penal (1961), iar
reincadrarea actiunilor acestuia de cétre instanta de judecata in baza art. 95 alin. (2)
Cod penal (1961), este contrara legii si nefondata.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Alexandru Zmeu, in care a solicitat
casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

5.2. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarca
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

Recurentul a relevat ca vinovatia lui nu a fost dovedita, fiindu-i Incalcat
dreptul la un proces echitabil.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
lanuarie 2013, recursurile avocatului inculpatului au fost respinse ca inadmisibile.

Recursul declarat de procuror a fost admis, casata decizia atacata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca recursurile apararii sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel s-a limitat la o motivare insuficienta si contrara
probelor administrate, or acestea confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 88 pct. 6) Cod penal (1961).

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01
noiembrie 2013, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o
noud hotarare.



Mescereacov Alexandr a fost condamnatda in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 385 Cod de procedurda penala, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 10 iulie 2009.

Instanta de apel a constatat ca la 10.01.2002, aproximativ orele 17.00,
inculpatul Mescereacov A., aflandu-se la domiciliul din str. Ghioceilor 25, mun.
Chisinau, in timpul unei batai cu fratele sau Mescereacov M., i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu mainile si picioarele si cu un obiect contondent dur peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 125 din 25.02.2002, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
in rezultatul carora victima decedat la fata locului in scurt timp. Apoi, inculpatul a
ingropat cadavrul victimei sub podeaua casei si a plecat intr-o directie
necunoscutd, ascunzandu-se de organul de urmarire penala.

Instanta a retinut ca vina inculpatului este dovedita prin probele administrate
si i-a reincadrat actiunile lui de la art. 88 Cod penal (1961) la art. 145 alin. (1) Cod
penal (2002), din motiv ca a intervenit o lege mai favorabila inculpatului.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel gresit a incadrat actiunile
inculpatului, deoarece neintemeiat a exclus calificativul ,,cu deosebita cruzime”,
apreciind eronat probele administrate in acest aspect.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Tatiana Gaeva, in care a solicitat
casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei, dar cu stabilirea unei pedepse
mai blande.

Recurenta a invocat ca inculpatul a fost ilegal condamnat in baza art. 145
alin. (1) Cod penal.

8.2. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat sau sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a relevat ca hotararile adoptate sunt ilegale.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie
2014, toate recursurile au fost declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

Instanta de recurs a statuat cd argumentele recurentilor sunt neintemeiate, ca
fapta inculpatului corect a fost incadrata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

10. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

11. Condamnatul a declarat recurs in anulare, in care a solicitat casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele de judecatd insuficient au analizat
circumstantele cauzei si eronat au incadrat actiunile lui.

12. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
ianuarie 2015, recursul a fost declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.



Instanta de recurs a retinut ca in recurs nu sunt invocate circumstante ce pot
fi considerate un viciu fundamental.

13. La 22 august 2016, condamnatul a depus o cerere, in care solicita
revizuirea hotararilor adoptate, cu reducerea pedepsei stabilite.

Revizuentul a invocat ca la 16.02.2016, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotdrarea in cauza Mescereacov C. Republicii Moldova, din
continutul cirei rezultd violarea art. 3 CEDO. Incilcarea nu a fost constatati de
catre instantele de judecata care i-au stabilit pedeapsa. Astfel, urmeaza a-i fi
aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

14. Judecand cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal, concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa
din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 464" alin. (1) Cod de procedurd penalid, hotararile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca, cel putin una dintre consecintele grave ale incdlcarii Conventiel
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta, continua sa se produca si nu poate fi remediata decat prin
revizuirea hotararii pronuntate.

In sensul vizat se atestd ci, prin hotirarea din 16 februarie 2016, CtEDO a
statuat ca in anul 2002, Procuratura a pornit urmadrirea penald Tmpotriva
reclamantului acuzat de omor si in privinta acestuia a fost emisa o incheiere de
aplicare a arestului de catre Judecdtoria Buiucani la 14 februarie 2002. Avand in
vedere ca reclamantul a parasit tara, a fost dispusd darea acestuia in cdutare
internationala.

in decembrie 2010, reclamantul a fost retinut in Federatia Rusi si extradat in
Moldova, unde la 29 decembrie 2010 a fost plasat in detentie, in baza mandatului
de arest din 14 februarie 2002. Reclamantul a depus o cerere habeas corpus in care
s-a plans, printre altele, cd n-a fost informat cu privire la mandatul de arest din 14
februarie 2002 in termen de saptezeci si doud de ore, cum este prevazut de lege, si
ca nu au existat motive relevante si suficiente pentru a-l priva de libertate. Cu toate
acestea, cererea a fost respinsa din mai multe motive, unul dintre care era ca acesta
se eschiva de autoritati si ca el putea sa se eschiveze din nou. Mai tarziu, mandatul
de arest a fost prelungit de mai multe ori din motive similare, iar cererile de apel
ale reclamantului au fost respinse. Ultima decizie cu privire la arestul sau a fost
eliberata de Judecatoria Buiucani la 27 mai 2011. Prin aceastd decizie arestul
preventiv a reclamantului a fost prelungit pana la 29 iunie 2011.

in timpul arestului, reclamantul a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 din
Chisindu in perioada 29 decembrie 2010 - 22 martie 2012 si dupa data de 10
lanuarie 2013. Reclamantul a sustinut ca celulele erau supraaglomerate si murdare;
nu exista nici un sistem de ventilatie; nu a fost suficientd lumina naturala, deoarece
ferestrele erau foarte mici; plimbarile zilnice durau doar o ord si méancarea servita
era de o calitate foarte proasti. In special, din cauza supraaglomeririi fiecare
detinut avea numai Intre 1,5 si 2 metri patrati de spatiu disponibil in celule. Grupul
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sanitar era separat de restul celulei printr-un perete cu o inaltime de 70 centimetri
sau printr-o perdea si erau situate la o distantda de aproximativ 1,5 metri de la masa
unde detinutii mancau. Detinutilor 1i se permitea sd faca dus doar o datd pe
saptamana si erau supusi fumatului pasiv.

La 14 iunie 2011, reclamantul a fost condamnat la 8 ani inchisoare. Dupa
aceastd data nu au mai fost eliberate mandate de arest si acesta a continuat sa fie
detinut in baza sentintei mentionate. Curtea nu a fost informata despre evolutia
ulterioara a procesului penal impotriva reclamantului.

Reclamantul s-a plians de conditiile inumane si degradante din
Penitenciarul nr. 13, contrare articolului 3 din Conventie, care prevede ca:
»Nimeni nu poate fi supus la torturi, pedepse sau tratamente inumane sau
degradante”.

Guvernul a sustinut ca reclamantul n-a epuizat cdile de atac interne in ceea
ce priveste capatul de cerere in temeiul articolului 3. S-a facut trimitere la
jurisprudenta Curtii Supreme conform careia compensarea prejudiciilor pentru
conditiile precare de detentie pot fi atribuite persoanelor care au fost deja eliberate
dintr-o astfel de detentie.

Curtea a reiterat faptul cd a examinat Tn numeroase randuri problema
remediilor interne Tn ceea ce priveste conditiile precare de detentie in Moldova (a
se vedea Sarban c. Moldovei, nr. 3456/05, §§ 57-62, 4 octombrie 2005; Holomiov
c. Moldova, nr. 30649/05, §§ 101-107, 7 noiembrie 2006; Istratii si altii c.
Moldovei, nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, § 38, 27 martie 2007, Mitrofan c.
Moldovei, nr.50054/07, §§ 32 si 33, 15 ianuarie 2013; Segheti c. Moldovei,
nr. 39584/07, § 22, 15 octombrie 2013 si Shishanov ¢. Moldovei, nr. 11353/06, §
75, 15 septembrie 2015), si a ajuns la concluzia ca de fiecare datd remediile
sugerate de Guvern au fost ineficiente n ceea ce priveste persoanele care continua
sa se afle in detentie. In Malai c. Moldovei (nr. 7101/06, §§ 42-46, 13 noiembrie
2008), Mitrofan (citata mai sus, § 61) si Segheti (citatd mai sus, § 38), Curtea a
constatat o incdlcare a articolului 13 din Conventie din cauza lipsei unor remedii
nationale efective in ceea ce priveste conditiile inumane si degradante de detentie,
concluzionand ca ,,nu a fost demonstrat ca au existat recursuri efective in ceea ce
priveste plangerea reclamantului in baza articolului 3”, in ceea ce priveste
conditiile de detentie. Avand in vedere ca jurisprudenta Curtii Supreme invocata de
Guvern este similara cu cea citata de aceste state in cazurile mentionate mai sus,
Curtea nu a stabilit nici un motiv sa se indeparteze de aceasta constatare in cazul de
fata.

De asemenea, plangerea reclamantului cu privire la conditiile de detentie in
Penitenciarul nr. 13 implicd intrebari de fapt si de drept, care sunt suficient de
serioase Incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondului si ca nu a fost
stabilit niciun temei pentru declararea cererii ca inadmisibila. Prin urmare,
Curtea a declarat-0 admisibila.

Reclamantul a sustinut ca detentia sa in conditiile din Penitenciarul nr. 13 a
constituit tratament inuman si degradant.
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Guvernul a declarat ca aceste conditii de detentie in Penitenciarul nr. 13 nu
au constituit tratament inuman si degradant si a sustinut ca ele au fost imbunatatite
considerabil din momentul constatdrii Curtii cd acestea au constituit o incélcare a
articolului 3.

Curtea a reiterat principiile generale referitoare la conditiile de detentie
prevazute in Ostrovar ¢. Moldova (nr. 35207/03, §§ 76 79, 13 septembrie 2005).

Conditiile precare de detentie in acest centru de detentie predominau 1n anii
2008, 2009 si 2010, fapt care a fost constatat de catre raportorul special al
Natiunilor Unite privind tortura si alte tratamente severe, inumane si degradante,
precum si de Ombudsmanul din Moldova. Guvernul nu a prezentat nici o dovada
in sprijinul pozitiei sale prin care s-ar confirma faptul cd in Penitenciarul nr. 13 au
avut loc imbunititiri considerabile in ultimii ani. In astfel de circumstante, nu
exista motive ca Curtea sa se indeparteze de concluziile formulate in hotararile sale
anterioare (a se vedea constatarile in cauzele Hadji c¢. Moldovei,
nr. 32844/07 si 41378/07, § 20, 14 februarie 2012;  Silvestru c. Moldovei,
nr. 28173/10, 13 ianuarie 2015; Pisaroglu c. Moldovei, nr. 21061/11, 03 martie
2015). Astfel, Curtea a considerat ca suferintele indurate de catre reclamant in
timpul detentiei sale in Penitenciarul nr. 13 au depdasit nivelul inevitabil de
suferintd specific detentiei si a atins nivelul de severitate cerut de articolul 3 al
Conventiei. Prin urmare, a avut loc o incélcare a articolului 3 al Conventiei.

Curtea a observat cu ingrijorare natura persistenti a problemelor privind
conditiile precare de detentie din Penitenciarul nr. 13 din Chisindu. Aceasta a
mentionat ca a constatat incalcari ale articolului 3 al Conventiei in repetate
randuri, in special in ceea ce priveste acest penitenciar (a se vedea, Shishanov, §
127, citatd mai sus) si cd, din pacate, problema continud sa persiste. Prin urmare,
curtea a indemnat autoritatile sa ia masurile corespunzatoare pentru a pune capat
acestei probleme, care pare a fi una de sistem.

Reclamantul s-a plans in temeiul articolului 5 §§ 1 si 3 din Conventie cd
detentia sa nu s-a bazat pe o banuiala rezonabila ca el ar fi comis o infractiune
si care nu a fost bazata pe motive relevante si suficiente. Cu toate acestea, el nu a
justificat aceastd plangere si Curtea a notat ca, la 14 iunie 2011, reclamantul a fost
condamnat in baza acelorasi acuzatii pe baza caror el a fost plasat in arest
preventiv. Mai mult, Curtea a observat ca unul dintre motivele principale invocate
de instantele nationale pentru a plasa reclamantul in arest preventiv a fost faptul ca
el s-a ascuns intr-o altd tard timp de 8 ani. In astfel de circumstante, Curtea a
considerat aceasta plingere ca fiind vadit nefondatd. Prin urmare, aceasta
urmeazd a fi declaratd inadmisibila in conformitate cu articolul 35 §§ 3 s1 4 din
Conventie.

De asemenea, reclamantul s-a pldans in temeiul articolului 5 § 1, asupra
faptului ca dupa 29 iunie 2011, dupa expirarea ultimului mandat de arest a expirat,
detentia sa a fost ilegala. Curtea a reamintit ca arestul preventiv incepe in
momentul Tn care persoana este luatd in custodie si se termind atunci cand detinutul
este fie eliberat, fie condamnat, chiar daca numai de prima instantd (a se vedea,
printre alte autoritati Kalashnikov c. Rusiei, nr. 47095/99, § 110 si Solmaz c.
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Turciel, nr. 27561/02, §§ 23-24). Avand in vedere ca reclamantul a fost condamnat
la 14 iunie 2011 la 8 ani de inchisoare, detentia dupa aceasta datd nu a mai
constituit un arest preventiv, ci detentie ,,dupa condamnare” in conformitate cu
articolul 5 § 1 (a) din Conventie. Prin urmare, acest capat de plingere este in mod
vadit nefondat si, de asemenea, urmeaza sa fie declarat inadmisibil in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Reclamantul sa pldns in continuare in conformitate cu articolul 5 §§ 2 si 3
al Conventiei, precum ca, la plasarea sa in detentie la 29 decembrie 2010, el nu a
fost adus imediat in fata unui judecator si nu a fost informat in termen de 72 de
ore cu privire la mandatul de arest emis la 14 februarie 2002. Curtea a notat ca
reclamantul a facut aceasta afirmatie, pentru prima data in cererea sa depusa la 19
septembrie 2011. Prin urmare, plangerea a fost depusa cu mult dupd sase luni de
la presupusa incdlcare si urmeazi a fi declarati inadmisibila in conformitate cu
articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

In cele din urmd, reclamantul s-a plans ca detentia sa prelungiti a
incalcat dreptul sau de a fi prezumat nevinovat ceea ce a constituit, prin urmare,
o incdlcare a articolului 6 § 2 din Conventie. Cu toate acestea, el nu a justificat
aceasti plangere. In astfel de circumstante si avand in vedere materialul din dosar,
Curtea n-a identificat nici un semn de incdlcare privinta acestui capat de plangere.
articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Potrivit art. 41 din Conventie - in cazul in care Curtea declara ca a avut loc o
incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul intern al partii
contractante interesate nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor
acestei incdlcari, Curtea trebuie, daca este necesar, sa asigure despagubirea partii
vatamate”.

Reclamantul a pretins suma de 15.000 euro cu titlu de prejudiciu moral
suferit.

Curtea, in unanimitate, a declarat plangerea cu privire la articolul 3
admisibila, iar restul plangerii inadmisibila.

A hotdrat cdi a avut loc o incalcare a articolului 3 din Conventie.

A hotarat ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3
luni de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2
al Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi convertite in valuta nationala a statului
parat conform ratei de schimb aplicabile la data efectuarii platii: 4,500 euro, plus
orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu moral; 800 euro, plus orice
taxa care poate fi perceputa reclamantului, cu titlu de costuri si cheltuieli.

A respins cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Astfel, CtEDO, in cazul condamnatului Mescereacov Alexandr, a constat
doar incédlcarea art. 3 din Conventie, in aspectul conditiilor inumane si degradante
de detentie din Penitenciarul nr. 13, celelalte alegatii ale ultimului fiind declarate
inadmisibile.

Totodati, prescriptiile din art. 325 alin. (1), 385 alin. (4) si 464" alin. (1) Cod
de procedura penala, releva clar si fara echivoc ca pot fi supuse revizuirii hotararile
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irevocabile dar in cazul in care CtEDO a constatat incalcari grave ale Conventiei
comise doar in cadrul judecarii fondului cauzei penale, privind invinuirea concreta
formulata condamnatului, si acestea incalcare continua sa se produca.

Insd, din hotdrrea nominalizati supra a CtEDO nu rezultd ca conditiile
inumane si degradante de detentie din Penitenciarul nr. 13, care au generat
incalcarea art. 3 din Conventie fatd de Mescereacov Alexandr, ar fi afectat cumva
judecarea pricinei si pronuntarea hotararilor irevocabile in cauza penald a
ultimului.

Prin urmare, incalcarile drepturilor si libertatilor fundamentale ale
condamnatului Mescereacov Alexandr, prevazute de art. 3 din Conventie si
constatate de CtEDO 1in hotararea din 16 februarie 2016, nu constituie, prin natura
sa, temeiuri pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile, adoptate 1n
cauza de pe rol, din categoria celor prescrise in art. 464" alin. (1) Cod de procedura
penala, cererea de revizuire fiind, astfel, una neintemeiata (pct. 6., 7., 9. 12, 13. din
decizie).

Conform art. 464" alin. (10) Cod de procedurd penald, instanta respinge
cererea de revizuire in cazul in care constata ca este neintemeiata.

Rezulta ca, odata ce cererea de revizuire este neintemeiata, ea urmeaza a fi
respinsa (pct. 13. din decizie).

15. Conform art. 464" alin. (10) Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd cererea de revizuire declaratd de condamnatul
Mescereacov Alexandr Grigori Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2013 si deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 02 iulie 2014 si 22 ianuarie 2015.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



