Dosarul 1r-14/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru,
Judecatorii Moraru Petru si Nicolaev Ghenadie,
Cu participarea:

procurorului Suvac Nicolae
recurentului Marco Dumitru
avocatului Scripnic Veaceslav

a judecat 1n sedintd publica recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, declarat de

Marco Dumitru
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 124 A, of. 5.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului, ca intemeiat.

Recurentul Marco Dumitru si avocatul in numele acestuia Scripnic Veaceslav, au
solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2016, avocatul Marco D. a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 5 unitati
conventionale, in suma de 100 lei.

2. In fapt, instanta de recurs a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei Ialoveni
din 14 octombrie 2016, a fost admis demersul procurorului fiind aplicatd masura
preventiva arestul, cu eliberarea mandatului de arestare pe termen de 30 zile, cu
calcularea termenului din momentul retinerii lui Cebanu G..

Nefiind de acord cu incheierca nominalizatd recurs a declarat avocatul
Grecu R. in numele invinuitei Cebanu G., solicitind admiterea recursului inaintat,
casarea incheierii, cu aplicarea altei mdsuri neprivative de libertate in privinta lui
Cebanu G.

Astfel, materialul n cauza a parvenit in Curtea de Apel Chisinau la 21 octombrie
2016, fiind repartizat spre examinare judecatorului raportor Morozan Gh., cauza fiind
numitd spre examinare pentru 25 octombrie 2016, ora 13:00.

La sedinta de judecata din 25 octombrie 2016, avocatul nu s-a prezentat fiind
dispusa amanarea examinarii cauzei pentru 26 octombrie 2016, ora 14:00, cu
dispunerea citarii unui avocat din oficiu pentru invinuita Cebanu G.



La 26 octombrie 2016 avocatul desemnat din oficiu, Marco D., nu s-a prezentat
in sedinta de judecata, fiind apelat telefonic acesta nu a raspuns, si dat fiind faptul ca
avocatul nu s-a prezentat, examinarea cauzei a fost amanata pentru 31 octombrie 2016,
ora 13.00, fiind dispusa citarea unui avocat din oficiu pentru invinuita Cebanu G.

Instanta de recurs a remarcat ca, tergiversarea examindrii recursului este
inacceptabila, ori, in spetd a fost examinat recursul impotriva incheierii de aplicare a
masurii preventive si conform informatiei parvenite, mandatul de arest expira.

Conform art. 235 alin. (3) Cod de procedurad penald, in cazul in care persoana
citatd nu anun{a despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul indicat si nu
se prezintd nemotivat la organul de urmarire penald sau la instanta, aceasta persoana
poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de judecata
poate aplica sanctiunea cu amenda participantilor la proces pentru neprezentarea
nejustificata a aparatorului legal citat in instanta de judecata si neinformarea acesteia
despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta acestuia este obligatorie.

In final, instanta de recurs a enuntat ci, avocatul Marco D. fiind desemnat pentru a
participa la examinarea recursului impotriva incheierii de aplicare a masurii preventive
in privinta invinuitei Cebanu G., cunoscand cu certitudine data examinarii cauzei, nu
S-a prezentat si nu a adus la cunostinta motivele neprezentarii sale, si nici nu a depus
cerere de amanare a examinarii cauzei, fapt care a dus la tergiversarea examinarii
acesteia.

3. Avocatul Marco D. a declarat recurs, in care solicitd casarea incheierii
nominalizate, invocind cu trimitere la prevederile art. 236 alin. (2) Cod de procedura
penald ca, la 26 octombrie 2016, ora 13:00, a facut cunostintd cu decizia
coordonatorului Oficiului Teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, prin care a fost desemnat sa acorde asistenta juridica
garantatd de stat beneficiarei Cebanu G. in vederea examindrii recursului Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Ialoveni din 14 octombrie 2016 prin care fatd de Cebanu G. a
fost aplicatd masura preventiva arestul.

Insa, recurentul invocd ci, sedinta de judecatd in speti era stabiliti pentru
26 octombrie 2016, ora 14:00, si incercand sa contacteze telefonic instanta in persoana
Judecatorului Morozan Gh. nu i-a reusit, deoarece apelul telefonic nu a fost receptionat.

La fel, recurentul a indicat ca, la 26 octombrie 2016, la ora 14:00, era antrenat in
calitate de aparator in alt proces judiciar si anume in cauza penala de invinuire a lui
Pavlentova G. si Andohina N. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
Cod penal, cauza examinata in cadrul Judecatorier Centru, mun. Chisinau, in persoana
judecatorului Stratulat Gh. (fapt confirmat prin certificatul eliberat la 26 octombrie
2016).

Printre altele, recurentul a mentionat ca, cererea de recurs impotriva incheierii de
aplicare a masurii preventive in privinta lui Cebanu G., incheiere ce a fost pronuntata la
14 octombrie 2016 de catre Judecatoria Ialoveni, a fost depusa de catre avocatul Grecu
R., care la sedintele anterioare nu s-a prezentat din motive necunoscute in fata instantei
de recurs fiind legal citat, fapt ce a dus la desemnarea unui alt avocat pentru examinarea
cererii de recurs.

4. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza ca, acesta este pasibil admiterii din urmatoarele considerente.



Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In recursul declarat apirarea nu face referire la careva temei concret din cele
prevazute la art. 444 alin. (1) Cod de procedura penala, ori, din contextul acestuia
Colegiul penal constata configurat temeiul prevazut la pct. 6) al normei vizate supra si
anume, hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta, inclusiv si in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

Potrivit art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, se sanctioneaza cu
amendd judiciara urmatoarele abateri neprezentarea nejustificatd a martorului,
expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau apardtorului legal citati la
organul de urmadrire penald sau instantd, precum si a procurorului la instanta si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este
necesara.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 334 Cod de procedura penala, daca
avocatul incalcd ordinea sedintei de judecata si nu se supune dispozitiilor presedintelui
sedintei, el poate fi sanctionat cu amenda judiciara si despre comportamentul acestuia
este informata Uniunea Avocatilor si ministrul justitiei.

Colegiul reitereaza ca, conform art. 319 alin. (1) alin (3) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si procedura
de citare este indeplinita.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea Judecatoriei laloveni din
14 octombrie 2016, a fost admis demersul procurorului fiind aplicata masura
preventiva arestul, cu eliberarea mandatului de arestare pe termen de 30 zile, cu
calcularea termenului din momentul retinerii lui Cebanu G.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata recurs a declarat avocatul
Grecu R. in numele invinuitei Cebanu G., solicitand admiterea recursului inaintat,
casarea incheierii, cu aplicarea altei masuri neprivative de libertate in privinta lui
Cebanu G.

Astfel, materialul in cauza a parvenit in Curtea de Apel Chisinau la
21 octombrie 2016, fiind repartizat spre examinare judecatorului raportor
Morozan Gh., cauza fiind numita spre examinare pentru 25 octombrie 2016, ora 13:00.

La sedinta de judecata din 25 octombrie 2016, avocatul nu s-a prezentat fiind
dispusa amdnarea examindrii cauzei pentru 26 octombrie 2016, ora 14:00, cu
dispunerea citarii unui avocat din oficiu pentru invinuita Cebanu G.

La 26 octombrie 2016 avocatul desemnat din oficiu, Marco D., nu s-a prezentat
in sedinta de judecata, fiind amdnata examinarea cauzei pentru 31 octombrie 2016,
ora 13.00, fiind dispusa citarea unui avocat din oficiu pentru invinuita Cebanu G.

Avocatul Marco D., la recursul inaintat a anexat certificatul semnat de catre
judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Stratulat Gh., prin care se confirma
faptul ca, la 26 octombrie 2016, de la ora 14:00, pana la ora 15:30, avocatul Marco D. a



participat in sedinta de judecatd in cauza penald de invinuire a lui Pavlentova G. si
Andohina N., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal conchide ca, certificatul prezentat supra, confirma faptul absentei
motivate a avocatului Marco D. la sedinta de judecata a instantei de apel fixatd pentru
26 octombrie 2016, iar imprejurarile nominalizate denota cu concludenta ca, incheierea
atacata nu cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adica este
una neintemeiata si ca recursul declarat este fondat.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal conchide cd, recursul este intemeiat
si urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 octombrie 2016, din motiv ca nu s-a constatat faptul comiterii de catre Marco D.
a abaterii judiciare prevazute la art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il admite, casand hotararea integral, in cazul in care aceasta este
neintemeiata si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului.

5. In conformitate cu art. art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat, caseaza total incheierea Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, privind sanctionarea lui Marco Dumitru cu
amenda judiciara in marime de 5 (cinci) unitdti conventionale, in suma de
100 (una suta) lei, ca fiind neintemeiata, cu incetarea procedurii pe cauza.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral, in sedinta publica din 30 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Moraru Petru

Nicolaev Ghenadie



