Dosarul nr. 1ra-1659/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatorieir Ciocana, mun.
Chisindu din 09 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 iunie 2016, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, de procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Oxana Cazacu, de succesorul partii vatdmate, Ala Popa, si de avocatul Alexandru
Luca, in numele inculpatului

Tureac Ivan Nicolai, nascut la
03 octombrie 1946 in s. Stiubeieni, r-nul Riscani,
locuitor al mun. Chisinau, str. 1. Vieru 9, ap. 46,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.03.2014 — 09.12.2014,
instanta de apel: 02.02.2015 — 21.06.2016,
instanta de recurs: 29.07.2016 — 09.11.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 decembrie 2014,
Tureac Ivan a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

De la Tureac I. s-a incasat 1n beneficiul succesorului partii vatamate Popa
A., prejudiciul moral in marime de 15.000 lei, in rest cerintele au fost respinse.



2. Instanta de fond a constatat ca la 31 octombrie 2013, aproximativ ora
17.30, inculpatul Tureac I., conducand autoturismul Lada 21703, n.i. CNY 041, si
deplasandu-se pe str. N. Milescu Spataru, mun. Chisinau, din directia str. Ginta
Latina spre str. P. Zadnipru, nu a manifestat prudentd sporita la trafic, nu a apreciat
corect situatia rutierd, nu a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor impotriva accidentelor si consecintei
acestora, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier de care urma sa tina cont in vedereca
determinarii vitezei, benzii de circulatie, prin ce a ncdlcat cerintele art. 45 pct. 1)
si 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caror conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia i reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutierd, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reducad viteza sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
astfel incat, manifestand imprudenta in trafic si ajungand in regiunea blocului nr. 3
din str. N. Milescu Spataru, mun. Chisinau, a tamponat pietonul Burca G., care
traversa partea carosabild de la dreapta spre stanga relativ deplasarii autoturismului
in cauzi. In rezultatul impactului, victima a decedat pe loc. Conform raportului de
expertiza medico-legala nr.153/1947D din 28.11.2013, moartea ei a survenit in
rezultatul traumei asociate a capului, toracelui, coloanei vertebrale, abdomenului si
bazinului cu lezarea organelor de importantd vitald, ce se confirma prin
modificarile patologice respective depistate la necropsie. La examinarea medico-
legald a cadavrului s-au depistat: trauma cranio-cerebrala inchisa, plagi contuze pe
cap si fatd, excoriatii si echimoza pe fata, hemoragii in tesuturile moi pericraniene
fronto-parieto-temporal stanga, fractura liniara a osului temporal stanga cu trecere
pe baza craniului, hemoragii subarahnoidiene pe emisfera cerebrala dreapta si
cerebel, sange in ventriculii cerebrali, hemoragie in trunchiul cerebral, trauma
vertebro-medulara inchisd: luxatie atlanto-occCipitald cu lezarea incompleta a
maduvei spindrii, fracturi complete a coloanei vertebrale la nivelul C6-C7 (cu
lezarea maduvei) si Th8 (fara lezarea maduvei) cu hemoragii epi, subdurale,
intramedulare si in tesuturile moi adiacente, trauma inchisa a toracelui, fracturi
directe complete ale coastelor 2, 3, 4, 5, 6, 7 pe linia medio-claviculara stanga, 8 -
pe linia axilara medie stanga, 9, 10 - axilara posterioara stanga cu hemoragii ros-
inchis in tesuturile moi adiacente, alocuri dreapta, hemotorax bilateral (dreapta -
200 ml, stanga — 300 ml), trauma inchisd a abdomenului si bazinului, lezarea
splinei, rupturi ale capsulei si parenchimului ficatului, sange in cavitatea
abdominala (400 ml), fracturda completa a osului iliac pe stanga, fracturi
cominutive ale ambelor ramuri superioare pubiene cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, echimoza si excoriatie pe membrul superior drept, echimoze pe
membrele inferioare; fractura inchisd completd cominutiva a fibulei stangi,
dezarticularea tibiei stangi la nivelul articulatiei talocrurald cu fracturd completa a
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maleolului medial cu hemoragii in tesuturile moi adiacente. Toate leziunile
descrise in punctul 2 al concluziilor au fost produse prin actiunea traumatica cu
corp(-uri) contondent(-e) sau/si la lovirea de acesta (acestea), posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta (accident rutier in calitate de pieton), au
legatura cauzala directd cu decesul si, In comun, se califica ca vatdmare corporala
grava (dupa criteriul pericolului pentru viatd). Reiesind din localizarea leziunilor
corporale depistate, cel mai probabil Burca G. se afla in pozitia ortostatica si a fost
orientatd cu partea latero-posterioara stanga fatd de mijlocul de transport aflat in
miscare. La cercetarea toxico-chimica, sangele cadavrului Burca G. continea
0,72% alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, de obicei, produce o stare de ebrietate
alcoolica usoara.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a
observat pietonul, care se deplasa de la dreapta spre stanga, relativ deplasarii sale,
nemijlocit in fata autovehiculului. A aplicat frana extrema concomitent cu impactul
si a cotit spre stanga. Regreta cele intamplate.

Totodata, vinovatia acestuia este dovedita integral prin totalitatea probelor
administrate.

Astfel, martorul Ghetlan G. a indicat ca se deplasa pe banda a doua a str. N.
Milescu Spataru, din directia str. Petru Zadnipru spre str. Ginta Latina. Fluxul de
transport era mare in ambele directii. Automobilul sau fiind mai inalt, a observat
un pieton care traversa carosabilul str. N. Milescu Spataru de la stanga la dreapta
relativ deplasarii sale, printre automobilele ce se deplasau din sens opus. Pietonul a
fost tamponat de automobilul ce se deplasa din sens opus pe banda a doua de
circulatie. Conducatorul acestui automobil nu a franat pana la tamponarea
pietonului. A oprit automobilul si a intrebat soferul de ce nu a aplicat frana
extremd. Acesta era dezorientat §i i-a rdaspuns cad nu a observat pietonul.
Carosabilul era uscat, iluminat, careva obstacole in trafic ce limitau vizibilitatea nu
erau. Pietonul a aparut pe banda pe care se deplasa inculpatul la o distanta de 10
metri de la automobilul ultimului.

Conform procesului-verbal din 31.10.2013, de cercetare a locului
accidentului rutier, carosabilul era uscat, iluminat de lumina oraseneasca, circulatia
rutierd era nedirijata.

Schita accidentului rutier, procesul-verbal de examinare si vizualizare a
automobilului inculpatului, prin care se atesta lipsa defectiunilor tehnice ale
vehiculul Lada 21703, n.i. CHY 041, reflecta clar tabloul infractiunii comise de
inculpat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.153/1947D din 28.11.2013,
moartea victimei a survenit in rezultatul traumei asociate a capului, toraceluli,
coloanei vertebrale, abdomenului si bazinului cu lezarea organelor de importanta
vitald si, in comun, se calificd ca vataimare corporala grava. La cercetarea toxico-
chimicd, sangele cadavrului continea 0,72% alcool etilic, ceea ce la persoanele vii,
de obicei, produce o stare de ebrietate alcoolica usoara.

Conform informatiei Institutiei Medicale Sanitare Publice a Asociatiei
Teritoriale Ciocana, Tureac I., a.n. 1946, la 30.10.2013 a solicitat asistenta
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medicului de familie, fiind diagnosticat cu osteoartroza deformanta, artroza
bilaterald a articulatiilor genunchilor, preponderent pe stinga, hipertensiune
arteriala gr. II, cardiopatie pulmonara. La 31.10.2013, Tureac I. a fost consultat de
catre medicul traumatolog din cadrul Sectiei ambulatoriu ortopedie si
traumatologie nr. 1 din cadrul Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina
Urgentd, unde s-a confirmat diagnosticul stabilit de catre medicul de familie s11 s-a
indicat tratament fizioterapeutic: electroforeza cu solutie de novocaind 3% - 10
proceduri, magnetoterapie - 10 proceduri, raze ultra scurte - 8 proceduri. Potrivit
fisei de ambulator, ultima consultatie la medicul oftalmolog a avut loc pe
18.04.2013, fiind diagnosticat cu conjunctivitd cronica nespecifica, hipermetropie
gradul I, la ambii ochi. I s-a recomandat corectia vederii pentru departare, cu portaj
evidentiate a biosubstratului din ambii ochi. La consultatia repetatda din
22.04.2013, i s-a indicat tratament cu solutie Neladex, 1 picatura de 4 ori pe zi, in
rezultatul investigatiei microbiologice.

Conform recipisei eliberate de succesorul victimei, Popa A., la 14.11.2013 a
primit de la inculpat 35.000 lei, in contul prejudiciului material urmare a
accidentului rutier.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica din 29.10.2014, intocmit
de catre specialistul Cucinschi A. la cererea apararii, distanta opririi in siguranta, in
conditiile rutiere prezentate in cererea elaborarii constatarii, constituie 28 metri,
distanta la care se putea afla victima de la locul impactului, cand automobilul se
afla la distanta opririi in siguranti, constituie 3,9-5,0 m. In momentul initierii de
catre pieton a miscarii in raza de vizibilitate a soferului, acesta nu a avut
posibilitate tehnica de a opri unitatea de transport in siguranta.

Astfel, s-a dovedit cu certitudine incalcarea de catre inculpat a prevederilor
pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care-1 obligau sa conduca unitatea de
transport adaptand-o la viteza ce i-ar permite reactia si atentia, dexteritatea in
conducere pentru prevenirea situatiilor periculoase §i situatia rutierd, iar in situatia
in care in limita vizibilitdtii apareau obstacole care puteau fi observate de
conducdtor, acesta urma sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Este constatat ca la 31.10.2013, inculpatul a urcat la volan netinand seama
de starea sa psihofiziologica ce-i influenta atentia si reactia in conducere, fapt
confirmat prin documentatia medicala si care impun concluzia ca acesta trebuia sa
conduca unitatea de transport astfel incat sa reuseasca si sa observe obstacolele si
sd aplice frana extrema.

Normele de conduita rutierda obligd participantul la traficul rutier sa aplice
franarea in cazul aparitiei obstacolelor.

Inculpatul a sustinut ca pietonul a aparut in raza de vizibilitate imediat, in
momentul impactului.

Actele cauzei, inclusiv declaratiile martorului Ghetlan G., combat aceasta
versiune. Or, martorul a declarat ca de la momentul aparitiei victimei pe banda de



deplasare a unitatii de transport conduse de catre inculpat, distanta dintre unitatea
de transport si victima era de 10 m.

Aceeasi concluzie rezulta si din raportul de constatare tehnico-stiintifica
prezentat de aparare, care indica ca distanta dintre locatia autovehiculului si a
pietonului, in momentul aparitiei in vizibilitatea soferului, constituia 10,9-8,3 m.

Inculpatul nu a identificat obstacolul si nu a franat absolut, desi era obligat
sa observe victima si sa aplice reducerea vitezei si chiar franarea, or, victima a fost
observata de alti participanti la trafic, aflati in conditii de conducere similare cu
cele ale inculpatului.

Situatiei descrise nu-i mai sunt opozabile - existenta sau inexistenta
inculpatul adapta viteza conform propriei stari psihofiziologice, manifesta
prudenta, identifica victima la distanta de 10 m. si aplica frana extrema.

Aceste conditii nu au fost respectate, iar pozitia apararii privind lipsa

.....

eqge v,

Inculpatul nu a apreciat adecvat situatia la trafic, nu a prevazut pericolul
evident si consecintele ce pot surveni, nu a observat, pietonul care s-a angajat in
trecerea strazii desi, reiesind din circumstantele concrete ale cazului, putea si
trebuia s-o faca, iar prin urmare, a comis accidentul rutier tamponand pietonul
Burca G., in rezultatul caruia ultima a decedat.

Argumentele apardrii cd vinovatd de producerea accidentului rutier este
victima, nu au relevanta, fiind atestatd cu certitudine vinovatia inculpatului, iar
prezenta vinovatiei victimei urmeaza a fi tratata doar drept circumstanta atenuanta
la individualizarea pedepsei.

Astfel, prevaleaza vinovatia inculpatului, or, anume el a condus izvorul de
pericol sporit, admitand incalcarea regulilor ce vizeaza securitatea la trafic.

In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudentd decesul unei
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul este la o varsta inaintata, fiind pensionar, nu are antecedente
penale, a recunoscut fapta si regreta consecintele ei, si-a cerut scuze de la
succesorul victimei si i-a achitat 35.000 lei, a comis o infractiune grava din
imprudenta, stabilindu-se ca victima, fiind bolnava si in stare de ebrietate usoara, a
incalcat regulile circulatiei rutiere, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui
poate avea loc fara privare de libertate, prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Argumentele acuzarii si ale succesorului victimei ca reeducarea si corectarea
inculpatului ar fi posibila exclusiv prin privarea de libertate, deoarece el nu a
recunoscut vina, nu a inldturat consecintele si nu a colaborat cu organul de
urmarire penald, sunt nefondate si neconfirmate, or, recunoasterea vinovatiei este
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un drept, respectiv nerecunoasterea nu poate fi indreptata impotriva persoanei care
o manifestd. Nerecunoasterea vinei nu reprezinta lipsa de cooperare cu organul de
urmarire, iar probele administrate dovedesc acoperirea partiala a daunei materiale.

Astfel, aplicarea unei pedepse minime inculpatului este suficienta pentru
corectarea si reeducarea acestuia, fiind direct proportionald faptei comise, raportata
la criteriile de individualizare.

Totodata, suma de 15.000 lei reprezintd o recompensd proportionald si
echitabila, tinand cont ca anterior inculpatul a despagubit material succesoarea
victimei cu suma de 35.000 lei, considerandu-se valoarea excedentului revendicata
in marime de 75.000 lei disproportionatd, or insasi sentinfa de condamnare
reprezintd un remediu de satisfactie morald succesoarei victimei, fiind respinsa
cererea de compensare a excedentului valorii in cuantumul pretins.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oxana Cazacu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Apelanta a invocat ca raportul de constatare tehnico-stiintifici din
29.10.2014, executat de specialistul Cucinschi A., a fost administrat cu incalcarea
prevederilor procesuale si nu putea fi admis in calitate de proba de catre instanta de
fond.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a neglijat prevederile art. 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si de influenta
pedepset aplicate asupra reeducarii si corectarii inculpatului.

Inculpatul nu a recunoscut vina si nu a constientizat urmarile survenite prin
infractiune.

Faptul cd inculpatul este pensionar nu constituie circumstanta atenuanta, or,
aceasta nu se regaseste in norma art. 76 Cod penal.

Mai mult, acesta fiind la o varsta inaintatd, urcand la volanul unui mijloc de
transport, ce constituie un izvor de pericol sporit, urma sa tind cont de starea
sandtatii sale si sa poarte ochelarii prescrisi de medic.

Totodata, aprecierea de catre instanta de fond a faptului de regret fata de
consecintele survenite, In cazul in care inculpatul a declarat cd regretd cele
intamplate, dar nu se considera vinovat, este in totala contradictie cu pozitia
acestuia de nerecunoastere a vineli.

Astfel, inculpatul, datoritd propriei neatentii, atitudinii neglijente fatd de
regulile de securitate a circulatiei, urcand la volan intr-o forma fizica inadecvata si
incompatibila cu cea necesard pentru a conduce un mijloc de transport in siguranta,
a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

Prin aplicarea unor sanctiuni minime, nonprivative de libertate, nu va fi atins
scopul pedepsei penale de prevenire a comiterii de infractiuni de catre condamnat
si de catre alte persoane.



3.1. A declarat apel si succesorul partii vatamate, Popa A., solicitdnd casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa cu inchisoare.

Apelanta a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a incéilcat
prevederile art. 61, 75 Cod penal, a ignorat totalmente ca inculpatul nu a
recunoscut vina, nu a constientizat ilegalitatea faptelor savarsite si nu a regretat
comiterea infractiunii.

Totodata, la stabilirea pedepsei, nu a apreciat faptul ca inculpatul, cunoscand
ca are o vedere foarte rea, ce se confirma prin informatia Centrului medical, fara a
purta ochelarii prescrisi de medic la conducerea mijlocului de transport, cu dureri
in picioare, intentionat a condus in ziua de 31.10.2014 mijlocul de transport.

Mai mult, inculpatul, declarandu-se perfect sanatos si apt de a conduce
mijlocul de transport, nu a recunoscut aceste circumstante care urmau a fi apreciate
de catre instanta ca agravante.

Argumentele instantei cd partea vatamatd se afla intr-o0 stare de ebrietate
usoara sunt lipsite de logica. Faptul ca partea vatdmata suferea de osteohondroza
severa, hipertensiune, pielonefrita, o determina permanent sa administreze pastile.

Astfel, prin pedeapsa numitd inculpatului, scopurile pedepsei penale nu vor
fi atinse, iar argumentele instantei de fond, ca sentinta de condamnare reprezinta
un remediu de satisfactie morala pentru succesorul victimei, sunt ridicole.

3.2. Avocatul Alexandru Luca, la fel, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd declaratiile inculpatului cd a observat pietonul in
momentul in care acesta a iesit printre automobilele de pe banda aldturatd, pana la
aceasta fiind in imposibilitate de a-1 vedea si a presupune aparitia acestuia,
coroboreaza cu depozitiile martorilor Birca V. si Ghetlan G., iar concluziile privind
imposibilitatea evitarii impactului se contin in raportul de constatare tehnico-
stiintifica.

Stabilirea capacitatii sau incapacitatii de a conduce autovehicule este de
competenta unei comisii specializate de medici, insa la materialele cauzei lipsesc
concluziile specialistilor cu referire la o eventuald legaturd de cauzalitate intre
maladiile inculpatului si consecintele survenite, precum si la afectarea capacitatilor
de conducere, ca rezultat al acestor maladii.

Totodata, acuzarea nu a stabilit viteza de deplasare a automobilului
inculpatului, acest capat de acuzatie fiind declarativ si nefondat.

Nu a fost invocat faptul ca starea psihofiziologica a inculpatului, la
momentul producerii impactului era afectatd, acesta confirmand cd a condus
automobilul 30 minute si nu era obosit.

Concluziile instantei de fond, bazate pe raspunsul Asociatiei Medicale
Teritoriale Ciocana, cad maladiile enumerate se incadreazd in notiunile de stare
psihofiziologica, sunt eronate.

Mai mult, durerea genunchiului stang nu putea influenta securitatea
circulatiei, pedalele de accelerare si frana fiind puse in functie cu piciorul drept.



Inculpatul are un stagiu de 38 ani de conducere, avand dexteritate suficienta
pentru a conduce n securitate unitatea de transport.

In acelasi timp, posibilitatea inculpatului de a prevedea aparitia victimei in
circumstantele in care aceasta a traversat carosabilul intr-un loc neprevazut pentru
trecere, printre automobile, depaseste capacitatile normale umane si nu poate fi
imputata unui conducator.

Totodata, inculpatul putea si era in drept sa conteze pe faptul cd nimeni,
inclusiv nici un pieton, nu va intreprinde masuri contrare prevederilor stipulate in
pct. 3, 4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Sunt nefondate si alegatiile acuzarii referitor la starea tehnica si
particularitatile incarcaturii, or potrivit raportului de expertiza autotehnica,
automobilul se afla intr-0 Stare tehnica buna, iar incarcatura in automobil nici un
era.

Acuzarea a evitat sd explice prin ce situatia rutierd a deviat de la normal,
participantii la trafic confirmand ca situatia era tipicd pentru acea portiune de
drum, perioada de timp si anotimp.

Conform pct. 45 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el
trebuie sd reducd viteza, sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului.

Solicitarea numirii unei expertize autotehnice, a fost facuta pentru a verifica
daca anume Tn momentul aparitiei pietonului in limita vizibilitatii, inculpatul era in
stare sau nu, indeplinind exigentele date, sd evite impactul.

Este evident ca pietonul a aparut in limita vizibilitatii inculpatului, numai in
momentul iesirii pe banda acestuia, printre fluxul automobilelor ce se deplasau pe
banda alaturata din dreapta, iar pana la acesta acuzatul nu o putea vedea si nu putea
sa prevada aparitia acesteia. Astfel, obligatia inculpatului de a frana a aparut din
pana la aceasta, cand el incd nu putea cunoaste despre aparitia pietonului.

Mai mult, aparitia pietonului in campul de vizibilitate a conducatorului, a
avut loc la o distantda insuficientd pentru a opri automobilul pana la locul
impactului, inculpatului lipsindu-i posibilitatea tehnica de a evita impactul, desi a
franat in conformitate cu exigentele suscitate. Or, acuzarea nu a prezentat probe
contrare, ce denotda neargumentarea acestui capat al invinuirii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2016, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit probelor verificate in instantele de fond
si de apel, hotararea adoptata este legala si intemeiata.

Astfel, inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca pietonul a aparut brusc,
la distanta de 6 metri inaintea sa, de la dreapta spre stinga relativ deplasarii sale. A
franat concomitent cu impactul, incercand sa-l evite prin rotirea volanului spre
stanga.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia sa a fost dovedita pe
deplin prin probele administrate, verificate in instanta de apel.



Astfel, martorul Ghetlan G. a indicat ca automobilul, sau fiind mai inalt, a
observat un pieton care traversa carosabilul str. N. Milescu Spataru de la stanga la
dreapta relativ deplasarii sale, printre automobilele ce se deplasau din sens opus.
Pietonul a fost tamponat de automobilul ce se deplasa din sens opus pe banda a
doua de circulatie. Conducdtorul acestui automobil nu a franat pand la comiterea
tamponarii pietonului. A oprit automobilul si a intrebat soferul de ce nu a aplicat
frina extrema. Acesta era dezorientat si i-a raspuns cd nu a observat pietonul.
Carosabilul era uscat, iluminat, careva obstacole in trafic ce limitau vizibilitatea nu
erau. Pietonul a aparut pe banda pe care se deplasa inculpatul cand intre acesti
participanti la trafic era o distanta de 10 m.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost confirmata si prin procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 31.10.2013, potrivit caruia carosabilul era
uscat, iluminat de lumina oraseneasca, circulatia rutiera era nedirijata, de schita
accidentului rutier, procesul-verbal de examinare si vizualizare a obiectului,
raportul de expertiza medico-legald nr.153/1947 D din 28.11.2013, conform carui,
moartea victimei a survenit in rezultatul traumei asociate a capului, toracelui,
coloanei vertebrale, abdomenului si bazinului cu lezarea organelor de importanta
vitald si, in comun, se calificd ca vatdmare corporald grava, sangele cadavrului
continand 0,72% alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, de obicei, produce o stare
de ebrietate alcoolicd usoara, de raportul de expertiza in domeniul auto-tehnicii (de
cercetare a detaliilor unitatii de transport) nr. 9600, din 28.12.2013, prin care se
atesta lipsa defectiunilor tehnice ale autovehiculului Lada 21703, n.i. CHY 041.

Martorul Gonta I. a indicat ca partea vatamata a coborat din microbuz pe Str.
N. Milescu Spataru 5. La acel moment trafic nu era, strada era iluminata. Burca G.
avea o geantd in mana si se deplasa greu, deoarece avea probleme cu picioarele. La
locul accidentului nu era trecere pentru pietoni.

Expertul Lenta G. a declarat ca durata de intarziere fiziologica a soferului
1.0 se selecteaza de expert in baza literaturii special indicate in actul de expertiza.
La aprecierea duratei de intarziere fiziologica a soferului, nu s-a luat in calcul
starea de sdnitate a inculpatului. In baza datelor prezentate, a folosit alti formula
care nu necesita viteza. Nu a raspuns la intrebarea nr. 12, timpul de traversare a
carosabilului a pietonului Burca G., deoarece intrebarea presupune o ipoteza.
Datele folosite la efectuarea expertizei au fost luate din dosar, din demersul
avocatului acceptat de instanta. Datele indicate in schema accidentului rutier au
fost luate in calcul la formularea expertizei. Conform schemei, nu a fost stabilit
locul impactului. In lipsa urmelor de franare, a fost imposibil de determinat viteza.
Soferul, in situatia creatd, urma sa stopeze, frana neavand defecte. In cazul in care
automobilul poseda ABS, nu lasi urme de franare. In cazul deplasarii cu viteza
mica se franeaza lent si nu raman urme. Daca nu se franeaza, atunci nu raman urme
de franare. Sustine concluziile expuse in raport de expertiza, care sunt opiniile sale
proprii.

Potrivit concluziilor expertizei auto-tehnice in comisie, dispusa in cadrul
examindrii Tn instanta de apel, Tn momentul aparitiei pietonului pe partea
carosabild, in campul de vizibilitate al conducatorului automobilului Lada 21703,
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n.i. CNY 041, ultimul nu a dispus de posibilitate tehnica sa evite tamponarea
pietonului prin franare.

Probele administrate confirmda vinovatia inculpatului 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si temei pentru
achitarea inculpatului nu exista.

Astfel, inculpatul se deplasa pe banda a doua de circulatie, in conditiile
amurgului, cand spatiul de deplasare era luminat de lumina stalpilor.

Din schema intocmita la locul accidentului rezulta ca inculpatul nu a folosit
frana inainte de impact, nefiind depistate urme de franare.

Mai mult, imediat dupa impact, inculpatul a confirmat cd nu a vazut
pietonul, care a aparut brusc.

Instanta de apel corect a constatat ca inculpatul a incalcat pct. 45 alin. (1) lit.
a) si b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase.

Neobservand pietonul si neaplicand la timp franarea, inculpatul nu a fost
suficient de atent in momentul conducerii autovehiculului si nu a condus cu viteza
optimd pentru acea portiune de drum, care i-ar fi permis sd observe tot ce se va
intdmpla in trafic, inclusiv si eventualul pericol, pentru a intreprinde masurile
cuvenite pentru evitarea lui.

Calculele expuse in raportul de constatare tehnico-stiintifica din 29.10.2014,
intocmit de specialistul Cocinschi A., nu pot servi temei de achitare a inculpatului,
concluziile acestui raport fiind relevante in cazul in care ultimul ar fi observat
victima si ar fi fost stabilita cu certitudine distanta dintre locul in care a observat-0
pana la locul impactului.

Din aceleasi considerente, nu poate fi luatd in calcul nici concluzia din
raportul de expertiza judiciara in comisie nr. 141 din 05.02.2016, din care rezulta
ca inculpatul, la momentul aparitiei pietonului pe partea carosabild, in campul de
vizibilitate, nu a avut posibilitate tehnica sia evite tamponarea pietonului prin
franare.

Sunt neintemeiate argumentele apararii ca victima a incalcat regulile
circulatiei rutiere, fapt ce genereaza achitarea inculpatului. Or, Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999, pct. 6, indica direct la
inadmisibilitatea eliberarii conducatorului auto de raspundere penald, in cazul in
care regulile circulatiei rutiere au fost incalcate si de catre pieton.

Astfel, vinovatia inculpatului fiind dovedita prin probele administrate,
lipsesc temeiuri pentru achitarea acestuia.

Alegatiile acuzarii ca instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, deoarece inculpatul nu a recunoscut vina si nu s-a cdit sincer in cele
comise, nu sunt fondate, deoarece pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
nu sunt obligatorii circumstantele expuse de apelanti.

Conditiile de aplicare a art. 90 Cod penal sunt: ca termenul pedepsei stabilite
sa nu depaseasca 7 ani inchisoare, categoria infractiunii comise, posibilitatea reala
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a vinovatului sd dovedeasca corectarea prin comportament exemplar, farda sa
comita o noua infractiune, scopul corectarii vinovatului si convingerea instantei in
faptul ca nu este rational ca inculpatul la momentul dat si execute pedeapsa
stabilita.

Instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele expuse si corect a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Nu sunt fondate nici argumentele prin care se sustine ca inculpatul nu a
constientizat fapta comisa si nu s-a cait sincer, acesta restituind prejudiciul material
si cel moral stabilit de instanta de fond si relatand ca-i pare rau de cele intamplate.

Nu sunt relevante si nu corespund starii de fapt dovezile succesorului
victimei in cazul criticarii sentintei pentru faptul constatarii circumstangelor
atenuante legate de starea victimei in momentul traversarii strazii si Incalcarii
comise la traversarea neregulamentara a carosabilului. Or, potrivit schemei
accidentului rutier, impactul a avut loc nu in zona pietonala si, conform raportul de
expertiza medico-legala nr. 153/1947D din 28.11.2013, victima era in stare de
ebrietate usoara.

Sunt neintemeiate si afirmatiile apelanter precum ca inculpatul a comis
omucidere, infractiunea prevazuta de art. 264 Cod penal facand parte din categoria
infractiunilor comise din imprudenta si instanta de fond a respectat toate cerintele
legale atat la stabilirea pedepsei, cat si la constatarea faptei si incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului.

La fel, actiunea civila inaintata de catre succesorul victimei, Popa A., a fost
la 0 varsta inaintata si nu dispune de alte venituri, in afard de pensie.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin
Scutelnic, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instantele de fond si de apel eronat au interpretat si
aplicat prevederile art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului neglijand
circumstantele cauzei, consecintele survenite si comportamentul lui pe parcursul
procesului penal.

Instanta de apel gresit a constatat ca atingerea scopurilor pedepsei prevazute
de art. 61 Cod penal vor fi asigurate prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Nu s-a motivat oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu prescriptiile art.
90 alin. (1) Cod penal, nefiind constatate si stabilite circumstantele cauzei si
persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia cad nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita.

Instanta de apel nu a tinut cont cd, in cazul in care inculpatul a comis o
infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, lipsind
circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului, reprezintd o solutie de pedeapsa penala prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil
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al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale, sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui, cat si a altor persoane.

Totodata se constatd lipsa circumstantelor atenuante, inculpatul nu si-a
recunoscut vina, nu a contribuit la cercetarea si descoperirea infractiunii, mai
mult ca atat, prin comportamentul sau a tins sa induca instanta in eroare, sa
distorsioneze circumstantele reale ale faptei savarsite.

Mai mult, provocarea prin infractiune a unor urmadri grave, conform art. 77
alin. (1) pct. b) Cod penal, urma a fi luatd in consideratie de catre instanta de apel
ca circumstantd agravantd.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oxana Cazacu, in care solicitd casarea partiald a deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a justificat aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu a motivat cauza aplicarii pedepseil minime, aceasta nefiind in
coroborare cu fapta comisa si consecintele survenite.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a ignorat prevederile art. 66, 75, 90
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a pronuntat o hotarare neintemeiata, neglijand gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, comportamentul inculpatului si personalitatea
acestuia.

Totodata, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca
un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv
de apdrare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta.

Circumstanta precum ca inculpatul este pensionar, nu poate fi consideratd o
circumstantd atenuanta, or, aceasta nu se regaseste in norma art. 76 Cod penal.

Mai mult, inculpatul fiind persoana cu varsta Tnaintatd, urcand la volanul
unui mijloc de transport, ce constituie izvor de pericol sporit, trebuia sa tina cont
de sdnatatea sa, sa poarte ochelari conform prescriptiei medicului, precum si ca
urcand la volanul unitatii de transport intr-o formad fizica inadecvata si
incompatibila cu cea necesard pentru a conduce un mijloc de transport in siguranta,
isi asuma responsabilitate nu doar pentru viata sa, dar expune pericolului viata si
siguranta celorlalti participanti la trafic, factorul varstei inaintate in cazul dat,
constituind o determinanta a vinovatiei sale in neglijarea prevederilor pct. 45 al
RCR, iar prin consecinta si a culpei in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Nu rezista criticii nici argumentul ca inculpatul a restituit prejudiciul
material si moral. Astfel, inculpatul a relatat ca-i pare rau de cele intamplate, insa
nu a declarat ca recunoaste fapta, indicand ca regreta cele intamplate, dar nu se
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considerd vinovat, in asemenea situatie, aprecierea instantei fiind in totala
contradictie cu pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinei.

Prin aplicarea unor sanctiuni minime, nonprivative de libertate, nu va fi atins
scopul pedepsei penale de prevenire a comiterii de infractiuni de catre condamnat
si de catre alte persoane.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, S-au aplicat pedepse in alte limite decit cele previzute
de lege.

5.2. Succesorul partii vatamate, Popa A., la fel, a declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea partialda a deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca scopul pedepsei penale nu va fi realizat in conditiile
in care inculpatul nu si-a recunoscut vinovdtia, nu a constientizat caracterul ilicit
al faptelor sale, a restituit prejudiciul material doar la recomandarea avocatului, dar
nu ca urmare a regretului personal, s-a comportat agresiv cu ea pe parcursul
procesului penal, a facut declaratii contradictorii si nu a contribuit la descoperirea
si cercetarea infractiunii, desi se declara nevinovat.

Instanta de apel s-a expus doar asupra circumstantelor atenuante, omitand sa
se expuna asupra argumentelor acuzarii.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

5.3. A declarat recurs ordinar si avocatul Alexandru Luca, in numele
inculpatului, in care solicitd casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele au respins nemotivat argumentele apararii,
fapt ce denotd o nesolutionare a fondului cauzei si un viciu fundamental ce
afecteaza dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 CEDO.

Astfel, acuzarea nu a stabilit viteza de deplasare a automobilului
inculpatului, acest capat de invinuire fiind declarativ si nefondat.

Nu a fost probat ca starea psihofiziologicd a inculpatului, la momentul
producerii impactului, era afectata, acesta confirmand ca a condus automobilul 30
minute s1 nu era obosit sau stresat.

Incercarea acuzarii de a incadra aceastd incilcare in raspunsul Asociatiei
Medicale Teritoriale Ciocana, potrivit caruia inculpatul suferea de careva maladii,
depaseste limitele 1invinuirii i nu se incadreazd 1n notiunea de stare
psihofiziologica.

Mai mult, durerea genunchiului stdng nu putea influenta securitatea
circulatiei, pedalele de accelerare si frana fiind puse in functie cu piciorul drept.

Inculpatul are un stagiu de 38 ani de conducere, avand dexteritate suficienta
pentru a conduce in securitate unitatea de transport.
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Totodatd, inculpatul putea si era in drept sd conteze pe faptul cd nimeni,
inclusiv nici un pieton, nu va intreprinde masuri contrare prevederilor stipulate in
pct. 3, 4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Sunt nefondate si argumentele acuzarii referitor la starea tehnica si
particularitatile incarcdturii, or potrivit raportului de expertizd autotehnica,
automobilul se afla intr-o stare tehnica buna.

Acuzarea a evitat sd explice prin ce situatia rutierd a deviat de la normal,
participantii la trafic confirmand ca situatia era tipicd pentru acea portiune de
drum, perioada de timp si anotimp.

In acelasi timp, potrivit concluziilor raportului de expertizi nr. 1136 din
08.07.2015, inculpatul, in conditiile accidentului, nu avea posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea pietonului Burca G.

Conform raportului de expertiza autotehnica nr. 012148, din 14.01.2016,
efectuat la CNEJ MJ RM, concluziile primelor 2 investigatii cd in conditiile
producerii accidentului inculpatul nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita
tamponarea pietonului Burca G., au fost confirmate drept veridice.

Astfel, fiind constatatd absenta incalcarii cerintelor Regulamentului
Circulatiei Rutiere in actiunile inculpatului, se denota si lipsa laturii obiective a
componentei de infractiune.

Instanta de apel a evitat sd se expund asupra discrepantelor aparute intre
constatdrile instantei de fond si circumstantele de fapt ale cauzei, si anume lipsa
laturii obiective a infractiunii incriminate si, drept consecinta, lipsa componentei
de infractiune.

Instanta de apel, selectiv si farda motivatie, a pus la baza concluziilor de
invinuire declaratiile expertului Lenta G. si raportul de expertiza autotehnica in
comisie, care-l1 dezvinovatesc pe inculpat, respingand concluziile similare din
raportul de expertizd in comisie nr. 141 din 05.02.2016 si raportul de constatare
tehnico-stiintifica din 29.10.2014, in hotararea instantei de apel lipsind o motivare
explicita de ce unele si aceleasi concluzii si circumstante sunt apreciate diferit.

Concluzionand asupra vinovatiei inculpatului, instantele de fond si de apel,
in mod gresit si in lipsa unui suport probatoriu, si-au bazat concluzia pe faptul ca
acesta nu a vazut pietonul si nu a franat, argument ce constituie o eroare care a
afectat solutia.

Afirmatia ca inculpatul nu a franat pana la impact a fost combatuta prin
declaratiile ultimului, care a indicat ca observand pietonul a franat, insa
automobilul acestuia fiind dotat cu sistem de franare ABS, nu lasa urme de franare
pe carosabil, fapt confirmat si de expertul autotehnic Lenta G. Automobilul s-a
oprit in imediata apropiere de locul impactului, ce confirma faptul franarii, lipsind
alte circumstante ce ar conditiona oprirea.

Totodata, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt prin constatarea ca
lipsa in schita accidentului rutier a locului tampondrii denotd vinovatia
inculpatului, concluzii contrare prevederilor art. 26 Cod de procedurd penala,
potrivit cdruia sarcina probarii revine acuzatorului si nu poate fi inversata, iar toate
neajunsurile si divergentele urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.
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Astfel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut pozitia gresita a instantei de fond privind aprecierea probelor in raport cu
incadrarea juridicd a faptei, acceptand concluzii de ordin general, fard a le aprecia
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penalda - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si  motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii si cand s-a aplicat o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2)
Cod de procedurda penala, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele
temeiurilor invocate. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penali, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. -
5.3. din decizie), se atestd cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent cd instantele de fond si de apel legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, martorului Ghetlan G., ca victima a traversat la o distanta de 10 m. in
fata automobilului inculpatului, care nici nu a franat, procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 31.10.2013, potrivit cdruia carosabilul era uscat,
iluminat de lumina oraseneasca, schita accidentului rutier si procesul-verbal de
examinare si vizualizare a obiectului, raportul de expertizd medico-legala
nr.153/1947 D din 28.11.2013, conform cdrui moartea victimei a survenit in
rezultatul traumei asociate a capului, toracelui, coloanei vertebrale, abdomenului si
bazinului cu lezarea organelor de importanta vitala si care, in comun, Se califica ca
vatamare corporala grava, la cercetarea toxico-chimica, sangele cadavrului

15



continea 0,72% alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, de obicei, produce o stare de
ebrietate alcoolicd usoard, informatia Institutiei Medicale Sanitare Publice a
Asociatiei Teritoriale Ciocana, recipisa eliberata de succesorul victimei, Popa A.,
pe 14.11.2013, fiecare proba fiind apreciatda in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate
in apel, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (pct. 2., 4.
din decizie).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a {inut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. La stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, fiind coroborata si cu
jurisprudenta nationalda, potrivit carei nu poate fi temei pentru eliberarea
conducatorului auto de raspundere penala in cazul in care in actiunile lui exista
componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere au fost
incalcate si de catre patimit (..., pieton..., ori de catre alt participant la trafic). Asemenea
circumstante pot fi luate in consideratie de catre instanta judiciard doar ca

circumstante atenuante (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 08.07.1999, nr.20, pct. 6, - Despre
practica judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii cauzelor penale
referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de

transport, pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
cd obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
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poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langad aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. - 5.3. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea si apararea este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. — 5.3. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

in acelasi timp, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de proceduri
penald, inculpatul are dreptul de a tdcea §i a nu marturisi impotriva sa, sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedurd penald, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseasca impotriva Sa sau sd-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentele invocate in recursurile ordinare ale procurorilor si
succesorul partii vatdmate ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele urmau
sd ia in considerare faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, sunt absolut
neintemeiate (pct. 5., 5.1 si 5.2. din decizie).

Or, aceasta circumstantd constituie un drept legal al inculpatului si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Totodata, potrivit art. 77 alin. (2) Cod penal, daca circumstantele mentionate
la alin. (1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a
prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu
pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

Astfel, afirmatia din recursurile acuzarii ca instantele urmau sa constatate
ca circumstantd agravantd - provocarea prin infractiune a unor urmdri grave,
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contravine prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal, cat si rechizitoriului, in care
asemenea circumstantd agravantd nu a fost imputatd inculpatului. Mai mult,
temeiul ca s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege nu se
mai regaseste in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (pct.
5., 5.1 din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instantele NnU au admis careva erori grave de fapt, care ar fi afectat solutia instantei,
ca in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oxana Cazacu, de succesorul partii vatimate Burca
Galina, Ala Popa si de avocatul Alexandru Luca, in numele inculpatului Tureac
Ivan, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 decembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, in
privinta inculpatului Tureac Ivan Nicolai, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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