Dosarul nr. 1ra-1679/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cainarean Vasili si de
avocatul Ion Palii, in numele inculpatului Vrincean lurie, impotriva sentintei
Judecdtoriei Drochia din 15 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 mai 2016, in privinta inculpatilor

Cainarean Vasili Stepan, nascut la

02 noiembrie 1964 in r-nul Drochia, locuitor al s.

Cotova, r-nul Drochia, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Drochia din 31.07.2001, in

baza art. 95 al. 2 Cod penal (1961), la 12 ani inchisoare;

Vrincean lurie lon, ndscut la 06
iunie 1978, originar si locuitor al s. Cotova, r-nul
Drochia, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.04.2015- 15.03.2016,
instanta de apel: 14.04.2016 — 18.05.2016,

instanta de recurs: 02.08.2016 — 09.11.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 15 martie 2016, Cainarean Vasili a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 17 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 15 martie 2016, cu includerea
termenului aflarii in arest preventiv din 05 noiembrie 2014 pana la 15 martie 2016.

Vrincean lurie a fost condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 04 noiembrie 2014, aproximativ orele
22.00, inculpatul Cainarean Vasili, actionand cu scopul savarsirii omorului
intentionat, fiind in stare de cbrietate alcoolica, aflandu-se pe un drum din s.
Cotova, r-nul Drochia, cu locuitorul aceluiasi sat Berezan V., a initiat un conflict
cu acesta din cauza unei datorii banesti, 1-a trantit la pamant aplicandu-i lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. Cand Berezan V. s-a ridicat, I-
a lovit in regiunea capului cu o rangd metalicd, cauzandu-i trauma asociata,
fractura deschisa a oaselor boltii craniului, fractura imprimata a osului occipital pe
stinga cu hemoragii subarahnoidale in regiunea cerebelului si emisferei drepte,
ruptura splinei, a rinichiului stang, cu hemoragii retro — peritoneale, scurgeri de
sange 1n abdomen, fracturile coastelor 8, 9, 10, 11 pe stanga, calificate ca leziuni
corporale grave, care au provocat decesul victimei.

Ulterior, fiind ajutat de Vrincean 1., au transportat cadavrul si I-au aruncat pe
un lot de pamant din gospodaria lui Banari N., amplasata la marginea s. Cotova.

La 04 noiembrie 2014, aproximativ orele 22.00, inculpatul Vrincean lurie,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe un drum din s. Cotova, r-nul
Drochia, impreuna cu Berezan V. si Cainarean V., ambii locuitori ai aceluiasi sat,
dupa ce Cainarean V. a initiat un conflict cu Berezan V. din cauza unei datorii
banesti si l-a trantit jos, aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti
ale corpului, apoi, cand Berezan V. s-a ridicat, i-a aplicat lovituri in regiunea
capului cu o rangad metalica, cauzandu-i trauma asociata, fractura deschisd a
oaselor boltii craniului, fractura imprimatd a osului occipital pe stinga cu
hemoragii subarahnoidale in regiunea cerebelului si emisferei drepte, ruptura
splinei, a rinichiului stang, cu hemoragii retro — peritoneale, scurgeri de sange in
abdomen, fracturile coastelor 8, 9, 10, 11 pe stanga, calificate ca leziuni corporale
grave, care au provocat decesul victimeli, |-a ajutat sa transporte cadavrul pe un lot
de pamant din gospodaria lui Banari N., amplasata in regiunea s. Cotova, unde a si
fost depistat ulterior.

Instanta a retinut ca inculpatul Cainarean V. nu a recunoscut vina, mentionand
ca in acea zi a fost chemat afard si lovit cu o ranga de metal in regiunea capului.
Erau mai multe persoane, insa nu le-a recunoscut cine sunt. Nu a savarsit cele
incriminate.

Inculpatul Vrincean I. nu a recunoscut vina, declarand ca la Cainarean V. au
servit bauturi spirtoase cu Berezan V. si alte persoane. Pe la orele 21.00 — 21.30 a
iesit de la Cainarean V., iar in stradd erau doua persoane care i-au tras doi pumni
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de la ce a cazut jos. Fiind plin de sange s-a pornit spre casa, oprindu-se in drum pe
la un izvor unde s-a spalat. Dimineata au venit la el acasa lucratorii politiei, care 1-
au dus la IP Drochia, unde a fost batut de acestia si inca alte 4 persoane, ca sa scrie
tot ce spun ei. A depus o plangere la Procuratura r-nului Drochia ca a fost
maltratat, insa cand a fost audiat in prezenta aparatorului nu a comunicat despre
aceasta, deoarece fusese amenintat de a spune ceea Ce l-au invatat lucratorii
politiei. Nu 1isi mai aminteste ce declaratii a dat la audierea suplimentara.
Cainarean V. nu l-a lovit pe Berezan V., iar careva conflicte, ceartd intre ei nu a
fost. Nu a comis infractiunea incriminata.

Totodata, vinovatia inculpatilor este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, succesorul partii vatamate, Berladean S., a declarat ca atunci cand s-a
intors de la serviciu, a observat ca tatal ei, Berezan V., nu este acasa. De la o
verisoara a aflat ca acesta a fost chemat de Cainarean V. pentru a le aduce de
mancare. Mergand la Cainarean V. si intrebandu-| unde e tatal sau, a observat la el
careva zgarieturi la ureche, acesta fiind speriat si schimbat, comunicandu-i ca a
fost la el, dar a plecat devreme acasa. Tatal sau a fost gasit in gradina la Banari A.
decedat si se vedea ca atat el cat si lucrurile sale au fost aruncate, avand leziuni la
cap si la piept.

Martorii Stegaru A., Dioneac D., si Boghean S., au declarat similar, ca
activeaza la IP Drochia, iar in luna noiembrie 2014 fiind la serviciu, a fost primita
informatie de la unitatea de garda, ca in s. Cotova, in gospodaria unei persoane, Se
afla un cadavru. La fata locului au depistat langa gard cadavrul victimei, cu o plaga
taiata pe cap, lucrurile personale fiind in apropiere. Medicul legist a constatat
decesul in urma traumei cranio — cerebrale. Vrincean I. le-a povestit, ca dupa ce au
ramas in trei, cu Cainarean V. si Berezan V., au jucat carti. Berezan V. a pierdut de
mai multe ori, urmand sa dea bani sau bauturi spirtoase, insa a refuzat, motiv
pentru care s-a iscat un conflict. Berezan V. a fost de acord sa plece la domiciliu
dupa bauturi alcoolice. in stradi, intre Cainarean V. si Berezan V. a aparut o
ceartd. Cainarean V. a scos din maneca de la scurtd o vergea metalica si I-a lovit in
cap pe Berezan V., care a cazut si nu dadea semne de viata. Cainarean V. I-a rugat
sa-1 ajute si ei l-au dus pe Berezan V. acasa la Cainarean V. si l-au pus langa o
gluga cu hlujani, unde a fost depistat sangele. Mai tarziu, Cainarean V. a hotarat sa
duca cadavrul cu o roaba si sa-l arunce undeva. Astfel, I-au dus langa o gospodarie
straind si l-au aruncat peste gard. Cand s-au intors, au gasit lucrurile ultimului -
caciula, lanterna si altele, pe care le-au dus si le-au aruncat in gospodaria acelei
persoane langa cadavru. Fata de Vrincean 1. nu a fost aplicata forta fizica, ea a dat
benevol declaratii, totul fiind inregistrat video. Vrincean I. si Cainarean V. aveau
leziuni corporale, spuneau ca au fost batuti. Vrincean I. spunea ca a fost batut in
drum spre casd, iar Cainarean V. ca a fost batut la el acasa. Cine i-a batut nu s-a
stabilit, deoarece spuneau ca au fost batuti de persoane necunoscute. Cand a fost
audiat Cainarean V., acesta putea merge si deplasa. Urmele de sange au fost
depistate dupa ce a fost audiat Vrincean I. De la domiciliul lui Cainarean V. a fost
ridicatd o vergea metalica si o roaba. Cand l-au luat pe Cainarean V. de la
domiciliu acesta mergea, avea careva leziuni corporale la ureche. La Vrincean I.
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erau leziuni corporale la ureche. Fiind retinuti, inculpatii au fost verificati de
medicul de serviciu.

Martorii Prisacari |. si Catan N. au declarat ca acasa la Cainarean V. au ramas
doar Vrincean I. si Berezan V. sa joace carti. Bauturi spirtoase au consumat toti celi
prezenti in casa. Careva conflicte nu au vazut, iar despre decesul lui Berezan V. au
aflat a doua zi.

La fel, vinovatia inculpatilor este dovedita si prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului, procesul-verbal de examinare a cadavrului, extras din actul de
cercetare a cadavrului, unde se indica ca la Berezan V. a fost stabilita trauma
asociata, fractura deschisa a oaselor boltii craniului, fractura imprimata a osului
occipital pe stanga cu hemoragii subarahnoidale in regiunea cerebelului si
emisferei drepte, ruptura splinei a rinichiului stang cu hemoragii retro-peritoneale,
scurgeri de sange In abdomen, fracturi de coaste pe stanga, care puteau fi provocate
de actiunea unui corp dur, contondent, cu suprafata limitata si mare, calificate ca
vatamari corporale grave, care au provocat decesul, raportul de expertiza medico-
legala nr. 1056, din 05.01.2015, conform caruia sangele depistat in petele
investigate de pe frunza I, frunza Il, frunza Il, frunza 1V, frunza V, vata 3x4 cm,
particule uscate, vata 3,5-4 cm, scurta, au provenit de la o persoana cu grupa
sanguina A- beta (II) cu antigenul asociat ,,H”, ce nu exclude provenienta acestui
sange de la Berezan V. si Vrincean 1., raportul de expertiza medico-legala nr. 1057
din 05.01.2015, conform carui la determinarea apartenentei de grup in fragmentele
examinate de pe tifon, tricou, scurta, s-au constatat antigenii ,,A” si ,,H”, ce nu
exclude provenienta acestui sange de la Berezan V. si Vrincean 1., actul de
expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu nr. 93 a-2015 pe numele lui Cainarean
V., conform carui ultimul de maladii psihice nu suferd, in momentul comiterii
infractiunii dereglari psihotice temporare nu a manifestat, avea capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, fiind responsabil, raportul de expertiza
medico-legala nr.125 din 06.11.2014 si raportul de expertiza medico-legala nr.46
,,D” din 31.03.2015, conform caror moartea lui Berezan V. a survenit in rezultatul
leziunilor corporale grave, in forma de trauma asociata, fractura oaselor boltii
craniului cu hemoragii subdurale si subarahnoidale, fracturi multiple a coastelor pe
stdnga, rupturi a splinei, rinichiului stang, ruptura subcapsulara a lobului stang a
ficatului, care i-au provocat scurgeri de sange internd in cavitatea toracica si
abdominala, leziunile au fost provocate in urma actiunii unui corp dur, contondent,
de mai multe ori, moartea a survenit dupa circa 30 min. de la primirea leziunilor
corporale, leziunile corporale se exclud de la caderea inaltimii propriului corp, in
sangele cadavrului alcool etilic nu s-a depistat, careva semne de lupta si
autoaparare pe cadavru nu s-au depistat, in timpul primirii leziunilor corporale
Berezan V. putea sa se afle in pozitie verticala si orizontala, leziunile corporale
descrise, puteau fi cauzate si cu ajutorul rangii metalice prezentate la expertiza,
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, din 24.12.2014, in baza plangerii
lui Vrincean 1., privind pretinsele actiuni de tortura si exces de putere comise fata
de el de catre lucratorii politiei a Inspectoratului de Politie Drochia, pe motiv ca
fapta nu a avut loc.



Materialele dosarului confirma intentia inculpatului Cainarean V. de a omori
victima, de a-i cauza intentionat leziuni corporale grave periculoase pentru viata.
Or, pe parcursul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe care sd confirme
contrariul. La finele urmaririi penale, fiind asistat de avocat, careva cereri si
demersuri nu a formulat, necomunicand versiunea ca Berezan V. ar fi fost omorat
de persoanele care I-au lovit si pe el. Din spusele martorilor, Cainarean V. le-a
comunicat ca a fost batut de persoane necunoscute.

Probele administrate dau temei de a concluziona ca inculpatul Cainarean V.,
lovindu-l pe Berezan V. cu ranga metalica peste cap, trebuia sa prevada ca in
rezultatul actiunilor sale puteau aparea consecintele date.

Declaratiile inculpatilor prin care nu-si recunosc vina Sunt in contradictie cu
probele cercetate. Mai mult, faptul ca inculpatii incearca sa se eschiveze de la
raspundere se confirmd si prin materialele cauzei, nefiind probate leziunile
corporale depistate la ultimii §i cauza aparifiei lor la ambii, acestia nu au putut
explica de unde au aparut urmele de sange ce provine de la Berezan V. in
gospodaria lui Cainarean V., pe hlujani, la domiciliu si haine.

Conform raportului de constatare medico — legala a sectiei clinice a CML
mun. Chisindu nr. 5788 din 11.11.2014, se indica ca din spusele Iui Vrincean I. - la
06.11.2016 pe la orele 0.00 si 15.00, in incinta IP Drochia 4 persoane necunoscute
care nu s-au legitimat l-au lovit cu pumnii peste cap, abdomen, cu palmele peste
fata, cu picioarele peste torace si membrele inferioare, unul dintre care 1-a lovit cu
un scaun peste umarul drept. Anterior, la 05.11.2014 pe la orele 21.00, in strada a
fost lovit de catre doua persoane necunoscute cu pumnii peste fata, iar in sedinta de
judecata, Vrincean . a relatat ca a fost batut de trei colaboratori ai IP Drochia si 4
persoane 1in civil. Fiind audiat la depunerea plangerii catre procuraturd la
09.11.2014 a invocat, ca la 05.11.2014 spre 06.11.2014, seara pe la 21.00, a fost
batut in incinta IP Drochia, dar real ultimul a fost retinut la 06.11.2014 orele 22.05.

Conform figei de solicitare a asistentei medicale de urgentd Drochia din
09.11.2016, orele 17.39, de catre Vrincean I., se indica diagnoza: contuzie cutia
toracica din dreapta. Stare de ebrietate. In urma examinarii ultimul a explicat ci a
fost batut la 05.11.2014 - 07.11.2014. Pacientul fiind in stare de ebrietate.

La 09.11.2014, orele 16.55, la IP Drochia a parvenit comunicarea telefonica
de la sectia salvare precum ca Vrincean I. a fost maltratat in centrul s. Cotova. La
09.11.2014, Vrincean 1. a depus catre seful de post I. Rusu explicatie prin care
indicd ca la 09.11.2014, deoarece se simtea rau, a solicitat ajutor de la sectia
salvare. Mentioneaza ca nu a fost agresat fizic in s. Cotova, r-nul Drochia.

Vrincean 1. a fost retinut la 06.11.2014, orele 22.05, de catre IP Drochia si
fiind audiat In prezenta avocatului in calitate de banuit, a recunoscut vinovatia
integral, explicand detaliat cum a avut loc conflictul dintre Cainarean V. si Berezan
V., cum a fost lovit ultimul, cum a fost dus si aruncat in gospodaria din marginea s.
Cotova, iar despre faptul ca ar fi fost maltratat nu a spus nimic.

La 08.11.2014, inculpatul Vrincean I., fiind audiat in calitate de invinuit la
Procuratura Drochia in prezenta avocatului, a recunoscut integral vinovatia,
explicand ca sustine cele relatate in calitate de banuit, declaratiile fiind date



benevol, fara a fi impus de cineva, fatd de el nu a fost aplicata forta fizica sau
influenta psihica de catre colaboratorii de politie pentru a recunoaste vina.

Totodata, prin ordonanta din 24.12.2014, a Procuraturii Drochia, s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale pe plangerea lui Vrincean I., privind pretinsele actiuni de
tortura si exces de putere comise fata de el, de catre lucratorii politiei IP Drochia ,
pe motivul cd fapta nu a avut loc. Aceasta ordonantd nu a fost contestata de
Vrincean I.

Conform expertizei medico - legale, pe frunzele ridicate din gospodaria lui
Cainarean V. au fost depistate urme de sange de origine umana, a caror
provenienta nu se exclude de la Berezan V., inclusiv urmele de sange de pe tricou,
scurtd, petele de pe tifon de asemenea ridicate din gospodaria lui Cainarean V. au
provenit de la o persoana cu grupa A-beta (II), cu antigenul asociat ,,H”, ce nu
exclude provenienta acestui singe de la Berezan V.

Astfel, declaratiile inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiei reprezinta doar
0 modalitate de a se eschiva de la raspundere penala.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatilor si a incadrat actiunile lui Cainarean V. in baza art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, ca omorul intentionat al unei persoane, comis cu o deosebita
cruzime, si cele ale lui Vrincean I. in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, ca
favorizarea dinainte nepromisa a unei infractiuni exceptional de grave.

La stabilirea pedepsei inculpatului Cainarean V., instanta a tinut cont de
prevederile art. 34 alin. (2), 75 - 77, 82 alin. (2) Cod penal, ca inculpatul se
caracterizeaza negativ, are un comportament neadecvat, face abuz de bauturi
spirtoase, avand observatii din partea primariei si sefului de post, a fost condamnat
pentru infractiuni similare, inclusiv prin sentinta din 31 iulie 2001, in baza art. 98
(1961) Cod penal, la 12 ani inchisoare, ca nu au fost constatate circumstante
atenuante, cele agravante fiind: savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare
de ebrietate, comiterea infractiunii in stare de recidiva, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare.

La stabilirea pedepsei inculpatului Vrincean I., instanta a tinut cont de
prevederile art. 75 — 77 Cod penal, ca inculpatul se caracterizeaza satisfacator,
duce un mod de viata neadecvat, consuma bauturi spirtoase, anterior nu a fost
condamnat, ca nu au fost constatate circumstante atenuante §i agravante,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin aplicarea unei
pedepse non privative de libertate.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Marin Tomac, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Vrincean 1. sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
3 ani, cu executare.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond, prin aplicarca prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului Vrincean I., nu a luat in consideratie
comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale si examindrii cauzei in
instanta de judecata, ca acesta nu a recuperat prejudiciul material cauzat victimei,
nu si-a cerut scuze si nu s-a cdit pentru cele comise.



In aceste conditii, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu este suficienta
pentru corectarea si reeducarea acestuia, in scopul prevenirii comiterii altor
infractiuni, precum si pentru restabilirea echitdtii sociale, nu este corespunzatoare
gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu
poate fi consideratd adecvata si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei
penale.

3.1. A declarat apel si inculpatul Cainarean V., solicitind casarea sentintei si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata
cu tragerea la raspundere penald a persoanelor care au savarsit infractiunea
respectiva.

Apelantul a indicat, ca instanta de fond a incalcat grav legislatia procesual
penala, nefiind audiate persoanele care au initiat cearta si bataia in casa, si anume,
Sicrieru V. si Railean A.

Nu au fost retinute persoanele care au savarsit infractiunea data, acestia fiind
Grubii I. si Grigoras C., iar declaratiile lui Vrincean I. sunt false.

3.2. Avocatul lon Palii la fel a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Vrincean I. sa fie achitat.

Apelantul a invocat, cd instanta de fond a examinat unilateral si subiectiv
cauza, fiind luate in consideratie doar probele declarative ale acuzarii si omise in
totalitate probele apararii.

La sedinta de judecata din 15 martie 2016, instanta de fond a schimbat ilegal
si arbitrar ordinea sedintelor de judecata fixate anterior, astfel la data respectiva,
orele 17.00-18.00, ilegal a fost prelungit orarul de munca, in mod de urgenta fiind
admis demersul procurorului privind modificarea masurii preventive in privinta
inculpatului Cainarean V., care se afla ilegal in stare de arest mai mult de 6 luni,
eliberandu-I de sub arest, ca ulterior, peste 26 minute sa emita o sentinta ilegala de
condamnare in privinta ambilor inculpati.

Condamnarea inculpatului Vrincean I. este lipsitdi de o baza probatorie
directd, bazandu-se doar pe declaratii confuze si presupuneri, probe nepertinente,
neconcludente, neveridice si deseori nule. Or, declaratiile succesorului partii
vatamate, Berladean S., sunt inconsecvente si incoerente. Nici unul dintre martorii
interogati nu au confirmat anumite ilegalitati in actiunile inculpatului. Depozitiile
martorilor Catan N., Catan M., Prisacari |., Gutu S., Pinzari N., Statnic V.,
Bernavscaia E. si Cojocari G. sunt confirmate obiectiv de documentele cercetate in
sedinta de judecata, ceea ce reflectd nevinovatia inculpatului.

Mai mult, colaboratorii de politie au depus marturii false, bazate pe probe
fabricate de ei insusi. Acestia au participat activ la actiunile de maltratare §i tortura
a inculpatului Vrincean I., pentru obtinerea asa-numitelor declaratii de
recunoastere a vinovatiei.

Astfel, acestea nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece au fost obtinute prin
aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere.

Instanta de fond, nu a dat o apreciere obiectiva faptului ca succesorul partii
vatamate, Berladean S. nu a declarat ceva important, asa cum aceasta nu a vazut
nimic.



Ordonanta si procesul-verbal din 05.01.2015, prin care de la lucratorul politiei
IP Drochia, Stegaru A. a fost ridicat un CD de model ,,Verbatim” cu imprimarile
audio/video a lui Vrincean 1., au fost interpretate distorsionat, inversand intelesul
acestor procese — verbale si ordonante, iar tentativele apararii de a elucida
circumstantele date au fost respinse de instanta de fond ca nefondate.

Instanta de fond, a ignorat audierea in cadrul cercetdrii judecatoresti a
martorilor invocati de aparare, originari si domiciliati in s. Cotova, r-nul Drochia,
desconsiderand si neexpunandu-se asupra probelor invocate de aparare si anume,
asupra: raspunsului IP Drochia nr. 11661 din 06.11.2015; copiei materialului
inregistrat in Registrul nr. 4789 din 09.11.2014; copia registrului de evidentd a
internarii bolnavilor nr. 46 cu mentiunea nr. 14859; fisa de solicitare a asistentel
medicale de urgenta, raportul de constatare medico-legala nr. 442 din 10.11.2014;
raportul de constatare medico-legala nr. 5788 din 11.11.2014, aceste acte nefiind
date citirii in sedinta de judecata. Or, acestea dovedesc incontestabil ca inculpatul
Vrincean 1. nu a comis fapta imputatd, fiind maltratat, supus actiunilor de tortura si
Impus sa recunoasca i sa semneze unele acte.

Mai mult, toate demersurile inculpatului cu privire la administrarea de noi
probe au fost respinse de instanta de fond, astfel, apararea fiind marginalizata si
limitatad in expunere atat in timpul dezbaterilor judiciare, cat si la tinerea pledoariei,
contrar prevederilor art. 17, 24, 377, 378, 379, 381 Cod de procedura penala.

Astfel, cauza penald a fost examinatd superficial si neobiectiv, fara a fi facuta
o analiza suficientd a probelor administrate si fara verificarea si aprecierea probelor
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, lipsa faptei infractionale se confirma prin intregul sistem de probe
obiective, care demonstreazd obiectiv si cu certitudine ca faptele incriminate
inculpatului Vrincean I. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, or actiunile lui nu cad sub incidenta
acestei normei penale, iar cele imputate au fost obtinute prin presiune, instigare si
provocare din partea organului de politie.

Sentinta de condamnare in privinta inculpatului Vrincean 1. este fondatda pe
probe dobandite cu incalcarea prevederilor art. 93, 94 Cod de procedurd penala,
acestea fiind contradictorii, neconsecvente, nu coroboreaza intre ele si sunt bazate
pe presupuneri si dubii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016,
apelurile avocatului lon Palii si a inculpatului Cainarean V. au fost respinse ca
nefondate, apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o
noud hotarare.

Vrincean lurie a fost condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis, de la retinere, deducandu-
se durata aflarii in arest preventiv din 06 noiembrie 2014 pana la 08 noiembrie
2014.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond legal si intemeiat a pus la baza
sentintei de condamnare cumulul de probe administrate de acuzare, ce au servit ca
obiect de cercetare judecatoreascd, care aflandu-se intr-o coroborare reciproca,
confirma integral vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor imputate.



La fel, la baza sentintei de condamnare au fost statuate doar probele la care
partile au avut acces in egald masura, ele fiind cercetate nemijlocit de cétre instanta
de fond in cadrul sedintelor de judecata.

Instanta de fond a administrat probele prezentate de parti din punct de vedere
al pertinentei, concludentii si utilitafii acestora, a apreciat corect circumstantele
cauzei si intemeiat a conchis asupra vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate.

Necatand, ca inculpatii nu recunosc vina, aceasta este confirmata prin
probele administrate.

Astfel, succesorului partii vatamate, Berladean S., a declarat ca s-a dus la
Cainarean V. intrebandu-l unde este tatil ei Berezan V. Ultimul era speriat si
schimbat la fata, avand si cateva zgarieturi la 0 ureche. El i-a comunicat ca
Berezan V. a fost, dar a plecat devreme acasa. Tatal sau a fost gasit in gradina la
Banari A. decedat, observandu-se ca fusese aruncat si el si lucrurile sale. Avea
leziuni la cap si la piept.

Martorii Stegaru A., Dioneac D. si Boghean S. au relatat similar ca, fiind la
serviciu, au mers la fata locului. Langa un gard se afla cadavrul victimei, cu plaga
taiata la cap, iar lucrurile personale erau in apropiere. La fata locului, la domiciliul
lui Cainarean V., langd hlujani au fost depistate urme de sange. Fiind audiat
Vrincean |., a explicat, ca dupa ce au ramas in trei, el, Cainarean V. si Berezan V.,
au jucat carti. Berezan V. a pierdut de mai multe ori si urma sa dea bani sau bauturi
spirtoase. Din cauzi ci a refuzat, s-a iscat un conflict. In stradi intre Cainarean V.
si Berezan V. a aparut o ceartd. Cainarean V. a scos din maneca de la scurta o
vergea metalicd si 1-a lovit in cap pe Berezan V., care a cazut si nu dadea semne de
viatd. Atunci Cainarean V. l-a rugat pe Vrincean l. sa-l ajute si ei l-au dus pe
Berezan V. in gospodaria lui Cainarean V. si I-au pus langa o gluga cu hlujani,
unde a si fost depistat sangele. Mai tarziu Cainarean V. a hotarat sa duca cadavrul
cu o roaba si sa-l arunce undeva. Ei I-au dus langa o gospodarie si 1-au aruncat
peste gard dupa ce s-au intors si au gasit lucrurile ultimului, caciula, lanterna si
altele, pe care le-au dus si le-au aruncat langa cadavru. In cadrul audierii, fatd de
Vrincean I. nu a fost aplicata forta fizica, acesta a dat declaratii benevol, totul fiind
inregistrat video. Vrincean |. si Cainarean V. aveau leziuni corporale, spunand ca
au fost batuti de persoane necunoscute. Vrincean I. a zis ca a fost batut in drum
spre casa, iar Cainarean V. ca a fost batut la el acasd. Urmele de sange au fost
depistate dupa ce a fost audiat Vrincean I. Dupa 72 ore, fiind eliberat, Vrincean 1.
s-a plans ca a fost agresat de colaboratorii de politie, insa nimeni nu a fost agresat
pe cazul dat. A fost verificatd versiunea ca Cainarean V. a fost batut dar nu s-a
confirmat, deoarece a mentionat careva persoane, care la moment nu erau in tara.
La retinere, inculpatii au fost examinati de medicul de garda.

Martorii Prisacari 1. si Catan N., au relatat ca in casa la Cainarean V. au
ramas Vrincean |. si Berezan V. sa joace carti. Despre decesul lui Berezan V. au
aflat a doua zi.

Potrivit procesului-verbal de examinare si a extrasului din actul de cercetare
a cadavrului, lui Berezan V. i-a fost stabilita diagnoza: trauma asociata, fractura
deschisa a oaselor boltii craniului, fractura imprimata a osului occipital pe stanga
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cu hemoragii subarahnoidale in regiunea cerebelului si emisferei drepte, ruptura
splinei a rinichiului stang cu hemoragii retro - peritoneale, scurgeri de sange in
abdomen, fracturi de coaste pe stanga, care puteau fi provocate de actiunea unui
corp dur, contondent, cu suprafatd limitatd si mare, si se calificd ca vatamari
corporale grave, care au provocat decesul.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1056 din 05.01.2015,
sangele depistat in petele investigate de pe frunza I, frunza II, frunza Il, frunza 1V,
frunza V, vata 3x4 cm, particule uscate, vata 3,5-4 cm, scurtd, a provenit de la o
persoana cu grupa sanguina A - beta (II) cu antigenul asociat ,,H”, ce nu exclude
provenienta acestui sange de la Berezan V. Un amestec de sange in cazul dat si de
la Vrancean I., nu se exclude, numai cu conditia, ca la momentul infractiunii
aceastd persoana a avut leziuni corporale cu hemoragii externe;  raport de
expertizd medico-legala nr. 1057 din 05.01.2015, conform cérui la determinarea
apartenentei de grup (prin metoda RAE), in fragmentele examinate de pe tifon
(m/ob.1), tricou(m/ob.2), (m/ob.3,4,5), (m/0b.5,6,7,), scurta (m/0b.8,9,10,11,12), s-
au constatat antigenii ,,A” si ,,H”, aglutininele nu s-au stabilit. Deci, conform
rezultatelor primite sangele depistat in petele de pe tifon, tricou, scurtd, a provenit
de la o persoana cu grupa sanguina A- beta (1) cu antigenul asociat ,,H”, ce nu
exclude provenienta acestui sange de la Berezan V. Un amestec de sange in cazul
dat si de la Vrincean I., nu se exclude, numai cu conditia, cd la momentul
infractiunii aceasta persoana a avut leziuni corporale cu hemoragii externe.

Potrivit raporturilor de expertiza medico-legala nr. 125, din 06.11.2014 si nr.
46 ,,D” din 31.03.2015, moartea lui Berezan V. a survenit in rezultatul leziunilor
corporale grave, in forma de trauma asociata, fractura oaselor boltii craniului cu
hemoragii subdurale si subarahnoidale, fracturi multiple a coastelor pe stanga,
rupturi a splinei, rinichiului stang, ruptura subcapsulara a lobului stang a ficatului,
care i-au provocat scurgeri de sange interna in cavitatea toracica si abdominala,
care au fost provocate in urma actiunii unui/or/, corp/uri/, dur/re/, contondent/te/,
de mai multe ori. Moartea a survenit dupa circa 30 min. de la primirea leziunilor
corporale. Leziunile corporale se exclud de la ciderea inaltimii propriului corp. In
sangele cadavrului alcool etilic nu s-a depistat. Careva semne de lupta si
autoaparare pe cadavru nu s-au depistat. In timpul primirii leziunilor corporale,
Berezan V. putea sa se afle in pozitie verticald, precum si orizontald. Leziunile
corporale descrise, puteau fi cauzate cu ranga metalica prezentata la expertiza.

Conform ordonantei din 24.12.2014, s-a refuzat pornirea urmaririi penale, pe
plangerea lui Vrincean 1., privind pretinsele actiuni de tortura si exces de putere
comise fatd de el de catre colaboratorii de polifie a Inspectoratului de Politie
Drochia, pe motivul ca fapta nu a avut loc.

Potrivit declaratiilor inculpatului Vrincean 1., depuse in calitate de banuit, a
mers in ospetie la Cainarean V., unde se mai aflau Catan M., Catan N., si Inca 2
persoane pe nume lurie si Igor, toti fiind in stare de ebrietate si jucand carti.
Ulterior a venit si Berezan V., aducand doua mere, o bucata de paine si o sticld de
0,5 I. de rachiu. Pe la orele 21.00, o parte din persoane au plecat acasa, iar
Cainarean V. si Berezan V. jucau carti in continuare, cu condifia cd cine va pierde
urma sd procure rachiu sau sa dea bani. Berezan V. a pierdut si Cainarean V.
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insista ca acesta sa-i dea bani, incepand a se certa si a bate deoarece Berezan V. nu
avea bani. El a intervenit sa 1i desparta. Cainarean V. si Berezan V. au convenit sa
meargd acasd la acesta din urma pentru a achita datoria de la jocul de carti.
Mergand pe drum, Cainarean V. se lua de Berezan V., numindu-l cu cuvinte
necenzurate si ulterior doborandu-1 la pamant si aplicandu-i lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, iar el a intervenit din nou pentru a-i
desparti. Cainarean V. a facut cativa pasi in urma si a scos din haind 0 vergea
metalica cu lungimea de aproximativ 40-50 cm, cu care i-a aplicat lui Berezan V. 0
loviturd in regiunea capului si cateva lovituri in regiunea umarului. Berezan V. a
cazut la pamant. Cainarean V. l-a rugat sa il ajute sa-l transporte pe Berezan V.
acasa. Astfel, Cainarean V. a adus o roaba cu care l-au transportat pe Berezan V.
acasa la Cainarean V., punandu-l in stogul de hlujani. Au stat langa Berezan V.
aproximativ 30 minute, dupa care Cainarean V. a propus sa-1 ducd langa vreo
gospodarie necunoscutd, unde a intrat in ograda si 1-au lasat langa gardul din plasa
metalica, dupd care au adus chipiul, lanterna si incaltamintea lui Berezan V.
aruncandu-le haotic prin gradina respectiva.

Argumentele de nevinovatie ale inculpatului Cainarean V. nu pot fi retinute,
acestea fiind o modalitate de autoaparare si o incercare de a evita raspunderea
penala, aceste argumente fiind contrazise total prin probele din dosar si declaratiile
lui Vrincean 1., depuse in calitate de banuit si sustinute in calitate de Tnvinuit.

Versiunea inculpatului Cainarean V., ca Grubii 1. si Grigoras C. ar fi comis
infractiunea, urmeaza a fi respinsd, asa cum, prin ordonanta procurorului in
Procuratura r-nului Drochia, M. Tomac, din 21.04.2015, deja fusese respinsa
cererea avocatului Tudorica A. si inculpatului Cainarean V., privind audierea
persoanelor respective. In ordonantd mentionandu-se ci in cadrul efectuirii
urmaririi penale de catre ofiterii de investigati ai IP Drochia, a fost prelucrata
versiunea respectiva, fiind prelucrati operativ si audiati un sir de persoane, printre
care Grubii L., Grubii V. si Grigoras C., Insa s-a stabilit ca persoanele respective nu
au nici o tangenta cu crima comisa. Versiunea reclamantului vine in contradictie cu
declaratiile succesorului legal al victimei, Berladean S., fiind cert si faptul ca initial
Cainarean V. nu a mentionat despre existenta unui conflict intre Berezan V., Grubii
I. s1 Grigoras C.

Argumentele avocatului Ion Palii, cu referire la aplicarea violentei fatd de
Vrincean 1. si recunoasterea de catre el a vinovatiei sub influenta violentei, la fel se
resping ca fiind fara suport probant si in contradictie cu actele procesuale de
audiere a lui Vrincean I., semnate de avocat si care nu contin careva mentiuni
despre aplicarea actelor de violenta.

Instanta de fond, corect a calificat juridic actiunile inculpatilor Cainarean V.
si Vrincean I., sentinta urmand a fi casata partial, doar in latura pedepsei aplicate
inculpatului  Vrincean 1., deoarece nu corespunde criteriilor generale de
individualizare a pedepsei si nici normelor imperative ale codului penal.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Vrincean I. nu
a acordat deplind eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei prevazute de
art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si criteriilor generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal si incorect i-a suspendat conditionat
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executarea pedepsei. Or, aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal este posibilad in cazul
in care actiunile inculpatului Intrunesc un sir de conditii, care il caracterizeaza
drept o persoana ce poate fi corectata fara executarea reald a pedepsei sub forma de
inchisoare.

Instanta de fond corect a dat apreciere circumstantelor cauzei si Intemeiat a
ales cea mai aspra pedeapsa prevazuta de lege, deoarece inculpatul Vrincean I. a
favorizat la comiterea unei infractiuni exceptional de grave, soldata cu decesul unei
persoane, insd contrar acestor circumstante, a dispus suspendarea executarii acestei
pedepse. Nu a tinut cont instanta de fond, de faptul ca Vrincean 1. nu numai a
favorizat o infractiune exceptional de grava, dar a fost prezent la comiterea ei si
nici nu a incercat sd curme actiunile criminale ale inculpatului Cainarean V., iar
dupa Tnaintarea acestei Invinuiri pentru favorizare, a negat declaratiile date in
calitate de banuit si invinuit, incercand sa-l elibereze de la raspundere si pe
Cainarean V.

In acelasi timp, pedeapsa aplicata inculpatului Cainarean V. este una
echitabild circumstantelor cauzei si in stricta conformitate cu prevederile art. 61,
75, 78 alin. (3), 82 alin. (2) Cod penal, corect fiind apreciata si starea de recidiva
periculoasa in actiunile ultimului.

Solicitarile inculpatului Cainarean V. de micsorare a pedepsei, urmeaza a fi
respinse, avand in vedere faptul ca el anterior a fost condamnat pentru infractiuni
a comis o infractiune, care face parte din categoria celor exceptional de grave.

5. Inculpatul Cainarean V. a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si rejudecarea cauzel.

Recurentul invoca, ca instanta de fond, a incalcat grav legislatia procesual
penald, nefiind audiate persoanele care au initiat cearta i bataia in casa, si anume
Sicrieru V. si Railean A.

Nu au fost retinute persoanele care au savarsit infractiunea data, acestia fiind
Grubii I. si Grigoras C., iar declaratiile lui Vrincean I. sunt false.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ion Palii, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Vrincean I. sa fie achitat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii
imputate.

Recurentul, mentioneaza ca instantele de fond si de apel au examinat
unilateral si subiectiv cauza, fiind luate in consideratie doar probele declarative ale
acuzdrii $1 omise totalmente probele apararii.

La sedinta de judecata din 15 martie 2016, instanta de fond a schimbat ilegal
si arbitrar ordinea sedintelor de judecata fixate anterior, astfel la data respectiva,
orele 17.00-18.00, ilegal a fost prelungit orarul de munca, in mod de urgenta fiind
admis demersul procurorului privind modificarea masurii preventive in privinta
inculpatului Cainarean V., care se afla ilegal in stare de arest mai mult de 6 luni,
eliberandu-1 de sub arest, ca ulterior, peste 26 minute sa emita o sentinta ilegala de
condamnare 1n privinta ambilor inculpati.
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Instanta de apel a examinat superficial si neobiectiv cauza penala, fard a face
o analiza suficientd probelor administrate. Nu a verificat si apreciat probele in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel urma sa verifice declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd, prin citirea lor in sedinta de judecatd cu consemnarea lor in
procesul verbal al sedintei de judecata, lucru ignorat de catre instanta de apel.

Totodata, potrivit prevederilor art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel urma sd audieze conform regulilor generale martorii Stegaru A.,
Boghian S. si Dioneac D., in declaratiile carora au fost constatate divergente, fiind
astfel contestate de aparare.

Contrar solicitarilor apararii, instanta de apel nu a verificat in sedinta de
judecata toate circumstantele invocate, in procesul verbal al sedintei de judecata
fiind consemnate doar pledoariile avocatilor si ale procurorului.

Condamnarea inculpatului Vrincean I., este lipsita de o baza probatorie
directa, care ar confirma savarsirea de catre acesta a favorizarii infractiunii,
bazandu-se doar pe declaratii confuze si presupuneri, probe nepertinente,
neconcludente, neveridice si deseori nule, pe care instanta de apel nu le-a verificat.
Declaratiile succesorului partii vatdimate Berladean S. sunt inconsecvente, confuze
si incoerente. Nici unul dintre martorii interogati nu au confirmat anumite
ilegalitati in actiunile inculpatului. Depozitiile martorilor Catan N., Catan M.,
Prisacari 1., Gutu S., Pinzari N., Statnic V., Bernavscaia E. si Cojocari G. sunt
confirmate obiectiv de documentele cercetate in sedinta de judecata, ceea ce
reflectd nevinovatia inculpatului.

Mai mult, lucratorii politiei Boghean S., Dioneac D. si Stegaru A., audiati in
calitate de martori, au depus marturii false si asupra carora atat instanta de fond cat
si cea de apel, urmau sa se expund, sd le aprecieze critic si sd le excluda din lista
probelor pertinente §i utile. Acesti martori, sunt cei care au organizat si au
participat activ la actiunile de maltratare si tortura a inculpatului Vrincean I.,
pentru obtinerea asa-numitelor declaratii de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, declaratiile acestora nu pot fi admise ca probe si urmeaza a fi excluse
din dosar, neputand fi prezentate in instanta de judecata si puse la baza sentintei
sau a altor hotarari judecatoresti, deoarece au fost obtinute prin aplicarea violentei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere.

Martorii Boghean S., Dioneac D. si Stegaru A. nici nu au fost prezenti in
sedinta de judecata a instantei de apel, iar depozitiile acestora nu au fost date citirii
in sedinta de judecata, contrar prevederilor art. 414 alin. (2) si art. 415 alin. (2) Cod
de procedura penala.

Instantele, nu au dat o apreciere obiectiva, faptului ca succesorul partii
vatamate, Berladean S., audiata in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu a declarat ceva
important, asa cum aceasta nu a vazut nimic.

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.01.2015, prin care de la
lucratorul politiei IP Drochia, Stegaru A. a fost ridicat un CD de model ,,Verbatim”
cu imprimdrile audio/video a cet. Vrincean 1., a fost interpretatd distorsionat,
inversand intelesul acestor procese — verbale si ordonante, iar tentativele apararii
de a elucida circumstantele date au fost respinse de instanta ca nefondate.
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Instanta de fond, a ignorat audierea in cadrul cercetarii judecatoresti a
martorilor invocati de aparare, nedand citire in cadrul sedintei de judecata tuturor
probelor si anume: procesul verbal de cercetare la fata locului din 05.11.2014, prin
care a fost examinat locul depistarii cadavrului lui Berezan V., procesul verbal de
examinare a cadavrului din 06.11.2014, procesul verbal de cercetare la fata locului
din 05.11.2014, prin care a fost examinata gospodaria lui Cainarean V.,
ordonantele si procesele verbale de ridicare a mostrelor pentru cercetare
suplimentara, procesul verbal de examinare a obiectelor din 20.11.2014, prin care
au fost examinate obiectele si urmele ridicate de la locul infractiunii s1 gospodaria
lui Cainarean V., raportul de examinare medico-legala nr. 125 din 30.12.2014, prin
care s-a consemnat ca decesul cet. Berezan V. a survenit in rezultatul leziunilor
corporale grave; raportul de expertiza medico-legala nr. 46 D din 31.03.2015.

Mai mult, la materialele dosarului sunt anexate probe ce demonstreaza
aplicarea actelor de tortura asupra inculpatului si care au fost ignorate de instanta
de apel, si anume: raspunsul IP Drochia nr. 11661 din 06.11.2015, copia
materialului Inregistrat in R2 nr. 4789 din 09.11.2014, copia registrului de evidenta
a internarii bolnavilor nr. 46 cu mentiunea nr. 14859, fisa de solicitare a asistentel
medicale de urgenta, raportul de constatare medico-legala nr. 442 din 10.11.2014,
raportul de constatare medico-legala nr. 5788 din 11.11.2014, aceste acte nefiind
date citirii in sedinta de judecata.

Toate demersurile inculpatului cu privire la administrarea de noi probe au fost
respinse de instanta de fond, astfel, apararea fiind marginalizata si limitatd in
expunerea atat in timpul dezbaterilor judiciare, cat si la tinerea pledoariei, contrar
prevederilor art. 17, 24, 377, 378, 379, 381 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a examinat superficial si neobiectiv cauza penala, fara
a face o analiza suficienta a probelor administrate si fara verificarea si aprecierca
probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

Totodata, lipsa faptei infractionale se confirma prin intregul sistem de probe
obiective, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si
care demonstreaza obiectiv si cu certitudine ca faptele incriminate inculpatului
Vrincean 1. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) Cod penal, ultimul neaducand atingere relatiilor sociale privind
prevenirea favorizarii unei infractiuni. Or, actiunile inculpatului Vrincean I. nu cad
sub incidenta normei penale, iar cele imputate au fost obfinute prin presiune,
instigare si provocare din partea organului de politie.

Instanta de fond, la motivarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului
Vrincean 1. s-a bazat pe probe dobandite cu incalcarea prevederilor art. 93, 94 Cod
de procedura penala, acestea fiind contradictorii, neconsecvente, nu coroboreaza
intre ele si sunt bazate pe presupuneri si dubii.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9),
12) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
primita, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
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penald ca infractiune, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei imputate 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in
acest sens. Conform art. 6 pct. 11/%) Cod de procedurd penald, eroarea gravi de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Insa, in recursul declarat de inculpat, in pofida prevederilor enuntate, nu
este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Totodata, recursul avocatului Ion Palii, este fondat si pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) si 12) Cod de procedura penala, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia primitd, inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune, faptei imputate
I S-a dat o Incadrare juridica gresita (pct.5.1. din decizie).

Insa, in acest recurs, ignorand prescriptiile de drept nominalizate supra, nu
este specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instantele ar
fi admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penala, care ar fi afectat solutia instantei, ca inculpatul a fost condamnat
pentru o faptd care nu este prevazutd de legea penald ca infractiune, ca faptei
imputate i s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi, in asemenea caz
incadrarea juridica corecta, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd recursurile de pe rol nu intrunesc
conditiile de continut in aspectul vizat supra, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului si avocatului
cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica (pct. 5., 5.1. din decizie).

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de

15



drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, cand faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica
justa a actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului Vrincean I.
date in calitate de banuit si invinuit, potrivit caror inculpatul Cainarean V. i-a
aplicat partii vatamate multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului si cu o vergea de metal peste cap, dupa ce impreuna au dus victima in
gospodaria inculpatului Cainarean A., apoi a unei persoane straine, declaratiile
succesorului partii vatamate Berladean S., a martorilor Prisacari 1. si Catan N.,
Stegaru A., Dioneac D. si Boghean S., ultimii relatand ca fiind audiat, Vrincean I. a
explicat ca in drum Cainarean V. se lua de Berezan V. numindu-l cu cuvinte
necenzurate, l-a doborat la pamant si i-a aplicat lovituri cu pumnii $i picioarele
peste diferite parti ale corpului, apoi a scos din haina cu care era imbracat o vergea
metalica cu lungimea de aproximativ 40-50 cm cu care i-a aplicat lui Berezan V. o
lovitura in regiunea capului si cateva lovituri in regiunea umarului, Berezan V. a
cazut si nu dadea semne de viatd, apoi l-au dus pe Berezan V. la domiciliul lui
Cainarean V. si l-au pus langa o gluga cu hlujani, unde a si fost depistat sangele,
lar mai tarziu l-au dus cu o roaba in altd gospodarie si l-au aruncat peste gard,
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica, proces-verbal de
examinare a cadavrului, Potrivit procesului-verbal de examinare si a extrasului din
actul de cercetare a cadavrului, lui Berezan V. i-a fost stabilita diagnoza: trauma
asociata, fractura deschisa a oaselor boltii craniului, fractura imprimata a osului
occipital pe stdnga cu hemoragii subarahnoidale in regiunea cerebelului si
emisferei drepte, ruptura splinei a rinichiului stang cu hemoragii retro - peritoneale,
scurgeri de sange in abdomen, fracturi de coaste pe stanga, care puteau fi provocate
de actiunea unui corp dur, contondent, cu suprafata limitata si mare, si Se califica
ca vatamari corporale grave, care au provocat decesul, raportul de expertiza
medico-legala nr. 1056 din 05.01.2015, ca sangele depistat in petele investigate de
pe frunza I, frunza Il, frunza Il, frunza IV, frunza V, vata 3x4 cm, particule uscate,
vata 3,5-4 cm, scurtd, a provenit de la o persoana cu grupa sanguina A - beta (I1) cu
antigenul asociat ,,H”, ce nu exclude provenienta acestui sange de la Berezan V.
Un amestec de sange in cazul dat si de la Vrancean I., nu se exclude, numai cu
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conditia, ca la momentul infractiunii aceasta persoana a avut leziuni corporale cu
hemoragii externe; raport de expertiza medico-legald nr. 1057 din 05.01.2015,
conform cdrui la determinarea apartenentei de grup (prin metoda RAE), in
fragmentele examinate de pe tifon (m/ob.1), tricou(m/ob.2), (m/ob.3,4,5),
(m/0b.5,6,7,), scurta (m/0b.8,9,10,11,12), s-au constatat antigenii ,,A” si ,,H”,
aglutininele nu s-au stabilit. Deci, conform rezultatelor primite sangele depistat in
petele de pe tifon, tricou, scurta, a provenit de la o persoana cu grupa sanguina A-
beta (II) cu antigenul asociat ,,H”, ce nu exclude provenienta acestui sange de la
Berezan V. Un amestec de sange in cazul dat si de la Vrincean 1., nu se exclude,
numai cu conditia, cd la momentul infractiunii aceastd persoana a avut leziuni
corporale cu hemoragii externe, raporturile de expertiza medico-legala nr. 125, din
06.11.2014 si nr. 46 ,,.D” din 31.03.2015, ca moartea lui Berezan V. a survenit in
rezultatul leziunilor corporale grave, in forma de trauma asociata, fractura oaselor
boltii craniului cu hemoragii subdurale si subarahnoidale, fracturi multiple a
coastelor pe stanga, rupturi a splinei, rinichiului stang, ruptura subcapsulard a
lobului stang a ficatului, care i-au provocat scurgeri de sange interna in cavitatea
toracica si abdominald, care au fost provocate in urma actiunii unui/or/, corp/uri/,
dur/re/, contondent/te/, de mai multe ori, moartea a survenit dupa circa 30 min. de
la primirea leziunilor corporale, leziunile corporale se exclud de la caderea
inaltimii propriului corp. In sangele cadavrului alcool etilic nu s-a depistat. Careva
semne de luptd si autoapirare pe cadavru nu s-au depistat. In timpul primirii
leziunilor corporale, Berezan V. putea sa se afle in pozitie verticala, precum si
orizontala, leziunile corporale descrise, puteau fi cauzate cu ranga metalica
prezentata la expertiza, ordonanta din 24.12.2014, prin care s-a refuzat pornirea
urmaririi penale, pe plangerea lui Vrincean 1., privind pretinsele actiuni de tortura
si exces de putere comise fatd de el de catre colaboratorii de polifie a
Inspectoratului de Politie Drochia, pe motivul ca fapta nu a avut loc, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate
in apel, indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii (pct. 4.
din decizie), probele administrate pe caz demonstrand prezenta in actiunile
inculpatului Cainarean V. a elementelor infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal si in actiunile inculpatului Vrincean I. a elementelor infractiunii
prevazute la art. 323 alin. (1) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei instanta de fond, privind inculpatul Cainarean V. si
instanta de apel, in privinta inculpatului Vrincean I., just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si 1n
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei §i termenului
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pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpa-
ilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd3 se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5. - 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea si apararea este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucrdtoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
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verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examindrii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 413 alin. (3), 414 alin. (2) si (3) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi. Instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul — verbal. In cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate Tn prima instantd se contesta de
catre parti, la solicitarea acestora, persoancle care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

In aceastd consecutivitate se observa ca, potrivit procesului verbal al sedintei
instantei de apel, toate probele puse la baza deciziei contestate, au fost cercetate
public de instanta de apel, prin citirea lor in sedinta, fiind consemnate 1n procesul
verbal al sedintei de judecata, iar avocatul lon Palii nu a solicitat cercetarea unor
probe concrete, din numarul celor administrate de instanta de fond, sau audierea
carorva martori, inclusiv audierea suplimentara a martorilor Stegaru, Boghian si
Dioneac, in aspectul unei eventuale contestari a declaratiilor acestor martori (vol.
111, f.d. 140-142).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca instanta de apel ar fi ignorat
demersurile apararii si a facut trimitere in decizia adoptata la probe din dosar fara a
le verifica prin citirea si consemnarea lor in procesul - verbal al sedintei de
judecata, este neintemeiat (pct. 5.1. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
instanta de apel s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare
juridica corecta si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cainarean
Vasili si de avocatul Ion Palii, in numele inculpatului Vrincean lurie, impotriva
sentintei Judecdtoriei Drochia din 15 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, in privinta inculpatilor Cainarean Vasili
Stepan si Vrincean lurie lon, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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