Dosarul nr. 1ra-1671/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 mai 2016, declarate de avocata Oxana Ivanov si de inculpatul

Burlac Victor Pintilie, nascut la
30 octombrie 1978 in s. Surchiceni, r-nul Cainari,
locuitor al mun. Chisinau, str. Zelinski 36/2, ap.59,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.01.2014 — 23.12.2015,
instanta de apel: 26.01.2016 — 16.05.2016,
instanta de recurs: 02.08.2016 — 09.11.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 decembrie 2015, Burlac Victor a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 166" alin. (3)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsiti de inculpat.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 august 2013, aproximativ orele 20.00,
inculpatul Burlac Victor, detinand functia de ofiter de investigatie al Serviciului
investigatie a IP Ialoveni, si fiind astfel, conform art.123 alin. (2) Cod penal,
persoand publica, investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor
unei autoritati publice, contrar art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale adoptate la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, art. 24 alin. (2) din Constitutia RM, art.
1-4, 18 alin. (1) si (2); art. 21 lit. a), art. 26 alin. (1) lit. a), i), n) din Legea cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, publicata in
Monitorul Oficial 42-47/145 din 01.03.2013, pct. 16 lit. a), b) din Codul de etica si
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deontologie al politistului aprobat prin HG RM nr. 481 din 10.05.2006 si atributiile
functionale stipulate din fisa postului a functiei detinute, care il obligau sd nu
supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia
si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai Tn masura necesara atingerii unui
obiectiv legitim, a comis infractiunea in urmatoarele circumstante: fiind persoana
publica, exercitdnd atributiile unei autoritati publice si actionand cu titlul oficial,
reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, avand scopul comiterii infractiunii de
tortura, Tmpreuna cu Ol a S| IP laloveni, Cibotaru A., I-au adus pe cet. Erhan E. la
IP laloveni in biroul nr. 50, fiind banuit de comiterea unei infractiuni, unde
inculpatul 1i cerea acestuia sa recunoasca comiterea infractiunii de rapire a unei
motociclete, fapt care era negat de catre Erhan E., il numea cu cuvinte necenzurate
si 1l supunea actiunilor de violenta psihica, dupa care s-a apropiat de Erhan E. si i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i astfel leziuni corporale.

Ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de torturd intreprinse de catre
inculpat, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2154/2 din 12.09.2013,
cetateanului Erhan E. i-a fost cauzata echimoza cu edem al tesuturilor moi
adiacente pe nas, echimoza pe himetoracele stang, care au fost produse la actiunea
traumaticd a unor obiecte contondente dure si se calificd ca vatdmare corporald
neinsemnata.

Instanta a conchis ca in actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei
de infractiune previazute de art. 166" alin. (3), din care considerente inculpatul
urmeazd a fi achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsitda de el.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Ialoveni, Valeriu Cirlan, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 166" alin. (3) la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a detine functii publice pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratic toate
circumstantele cauzei penale.

Declaratiile partii vatamate Erhan E. ca la momentul maltratarii se afla in
custodia statului, sunt sustinute de un sir de probe, inclusiv si de fisierele video,
asupra carora instanta nu s-a expus, ignorandu-le nemotivat.

Mai mult, instanta de fond a constatat fapta infractionala, insa nemotivat a
conchis ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Burlac Victor a fost condamnat in baza art. 166" alin. (3) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne
pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis, incepand din
momentul retinerii.



Instanta de apel a constatat ca la 28 august 2013, aproximativ orele 20.00,
inculpatul Burlac Victor, detinand functia de ofiter de investigatie al Serviciului
investigatie a IP Ialoveni, si fiind astfel, conform art.123 alin. (2) Cod penal,
persoanad publica, Tnvestitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii atributiilor
unei autoritati publice, contrar art. 3 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale adoptate la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, art. 24 alin. (2) din Constitutia RM, art.
1-4, 18 alin. (1) si (2); art. 21 lit. a), art. 26 alin. (1) lit. a), i), n) din Legea cu privire
la activitatea politiei si statutului politistului nr.320 din 27.12.2012 publicata in
Monitorul Oficial 42-47/145 din 01.03.2013, pct. 16 lit. a), b) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin HG RM nr.481 din 10.05.2006 si atributiile
functionale stipulate din fita postului a functiei detinute, care il obligau sa nu
supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru Infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele
non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia
si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui
obiectiv legitim, a comis infractiunea in urmatoarele circumstante: fiind persoana
publica, exercitand atributiile unei autoritati publice si actionand cu titlul oficial,
reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, avand scopul comiterii infractiunii de
tortura, Tmpreuna cu Ol a S| IP laloveni, Cibotaru A., I-au adus pe cet. Erhan E. la
IP laloveni in biroul nr. 50, fiind banuit de comiterea unei infractiuni, unde
inculpatul 1i cerea acestuia sa recunoascd comiterea infractiunii de rapire a unei
motociclete, fapt care era negat de catre Erhan E., 1l numea cu cuvinte necenzurate
si il supunea actiunilor de violenta psihica, dupa care s-a apropiat de Erhan E. si i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i astfel leziuni corporale.

Ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de tortura intreprinse de catre
inculpat, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2154/2 din 12.09.2013,
cetateanului Erhan E. i-a fost cauzata echimoza cu edem al tesuturilor moi
adiacente pe nas, echimoza pe himetoracele stang, care au fost produse la actiunea
traumatica a unor obiecte contondente dure si se califica ca vatdmare corporald
neinsemnata.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere gresita si
eronatda probelor administrate. Mai mult, a descris in partea descriptiva fapta ca
fiind stabilita, dar in concluzie a achitat inculpatul pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de catre acesta.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel a retinut ca inculpatul in sedinta
instantei de apel a refuzat sa dea declaratii, dar a sustinut pe deplin cele declarate la
urmarirea penala si in instanta de fond, ca |-a retinut pe Erhan E., fiind adus la IP
laloveni. Aici Erhan E. a inceput sa se poarte brutal, sa ameninte politistii. Ulterior,
acesta a fost lasat sa stea pe scaun in hol, pentru a astepta anchetatorul pe caz.



Totodata, vinovatia inculpatului este demonstratd integral prin probele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost examinate in instanta de
judecatd, recercetate si verificate in cadrul instantei de apel.

Astfel, partea vatamata Erhan E. a relatat ca inculpatul si inca un politist i-au
comunicat ca el a rapit 0 motocicleta, apoi l-au urcat in masind si dus la IP
laloveni. Intr-un birou de la etajul intdi, inculpatul i-a spus si spuni unde este
motocicleta, s-a apropiat de el si 1-a lovit cu pumnul sub brat si in fati. In
consecinta, i-a curs sange din nas. Dupa, i-a zis sa nu spuna nimanui despre
lovitura ci ca a cazut jos, apoi a fost retinut si inchis la primul etaj. Totusi, a fost
chemata si ambulanta. Medicii i-au spus ca nu pot face nimic deoarece 1i va curge
si mai tare sange din nas. A fost maltratat doar de inculpat ca sa recunoasca furtul
motoretei. Cand i s-au aplicat loviturile, mai erau prezente patru persoane.
Medicilor nu le-a comunicat despre ce s-a intamplat, deoarece inculpatul i-a spus
ca daca va spune cuiva despre cele intamplate o sa fie mai rau.

Potrivit procesului verbal din 29.08.2013, s-a efectuat cercetarea in incinta IP
laloveni, etajul 2 biroul nr. 50. Usa biroului era incuiata, iar conducerea IP Ialoveni
era in imposibilitate de a asigura accesul in biroul respectiv. Astfel, usa a fost
sigilata. La o distantd de aproximativ un metru de la usa, in partea dreapta, la o
inalgime de 15-30 cm de la podea, erau vizibile niste pete de culoare bruna,
asemanatoare celor de sange, de dimensiuni mici, amplasate neregulat. Substanta
data, a fost ridicata pe trei tampoane, impachetate intr-un plic de hartie si sigilate.

Conform procesului verbal din 30.08.2013, s-a efectuat repetat cercetarea in
incinta IP laloveni, etajul 2 biroul nr. 50, iar, sigiliul aplicat pe 29.08.2013, era
deteriorat, observandu-se semne de dezlipire si lipire la loc a acestuia.

Potrivit proceselor verbale din 30.08.2013 si 04.09.2013, de la partea
vatamata a fost ridicat tricoul de culoare gri, cu care a fost imbracat la 28 august
2013. In cadrul examindrii tricoului, pe partea din fati, preponderent pe centru, s-
au observat pete de culoare bruna-rosietica, asemanatoare celor de sange, asezate
haotic, cu dimensiuni medii si forme neregulate.

Conform procesului verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.10.2013, partea vatamata a recunoscut persoana din poza nr. 4, care apartine
inculpatului, ca fiind persoana care la 28 august 2013, in incinta IP laloveni, i-a
aplicat o lovitura.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 4397 din 29.08.2013 si
raportului de expertiza medico-legala nr. 2154/D, din 12.09.2013, la Erhan E. au
fost depistate echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente pe nas, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, echimozele pe
hemitoracele sting au fost cauzate cu un obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitatd, au o vechime de circa 2 zile pana la examinarea medico-
legala. Fiecare in parte cat si in comun, acestea se calificd ca vatdmare
neinsemnata. Formarea leziunilor corporale sus-mentionate in rezultatul caderii
corpului de la propria Tnaltime sau prin automutilare este pugin probabil. Conform
,Protocolului de la Istanbul” leziunile corporale de pe fatd sunt in corelatie cu
trauma descrisa de cdtre persoana patimita.



Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1064 din 18.10.2013,
sangele lui Erhan E. este de grupa 0 alfa, beta/0O(l)/, in portiunile din urmele de pe
maioul lui Erhan E. a fost gasit sange de om de grupa O alfa, beta/0O(I)/. Nu se
exclude provenienta acestui sange de la insusi Erhan E.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1065 din 15.10.2013, in
portiunile din trei tampoane de vatd cu urme si din urmele de pe ambalajul lor a
fost gasit sange, provenienta de specie a cdruia nu a fost stabilitd din cauza
insuficientei proteinelor in macerate.

Conform raportului de expertiza psihiatrico - legala ambulatorie nr. 676 a —
2013, Erhan E. de maladii psihice cronice nu sufera, in perioada comiterii
infractiunii ce 1 se imputd, dupa cum rezultd din studiul materialelor dosarului
penal si datele examenului psihiatric clinic curent, careva tulburari psihice
temporare sau pasagere nu manifesta, avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastratd, putea actiona cu discernamant, in prezent dupa starea sa
psihica poate depune marturii. Aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical nu necesitd. Conform datelor prezentate simptome clinice ale
alcoolismului cronic nu au fost depistate.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost confirmata fara nici un dubiu rezonabil,
1ar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta prezintd o metoda de aparare si un
mijloc de eschivare de la raspunderea penald, intrucat afirmatiile lui nu au fost
probate.

Declaratiile partii vatamate Erhan E., audiat in instantele de fond si de apel,
corespund realitatii si circumstantelor cauzei, nefiind schimbate pe parcursul
urmaririi penale, date sub juramant, ce coroboreaza cu celelalte probe si dovedesc
vina inculpatului.

Nu este plauzibila referirea in spetd a instantei de fond la faptul ca vinovatia
inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar
afirmatiile partii vatamate ca a fost lovit de catre inculpat, nu pot fi puse la baza de
confirmare a invinuirii, deoarece nu corespund realitdtii si sunt combatute prin
raportul de expertiza psihiatrica - legalda ambulatorie nr. 676a din 01.10.2013. Or,
argumentarile invocate de instanta de fond sunt combatute prin acelasi raport de
expertiza, si anume faptul ca Erhan E. urmeaza sa fie recunoscut responsabil,
acesta dupa starea sa psihica poate fi anchetat, depune marturii si purta raspundere
penala. Aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical nu necesita.

Instanta de fond a pus la baza sentintei raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 676a din 01.10.2013, care a fost efectuat in cadrul altei cauze
penale, unde partea vatdmatd avea calitatea de invinuit, fara a lua in consideratie,
ca acest raport a fost intocmit de catre experti in baza materialelor cauzei penale
unde Erhan E. avea calitatea de invinuit, studiind nu doar personalitatea acestuia
dar si alte circumstante ale cauzei penale. Cu atdt mai mult, declaratiile lui Erhan
E., in cadrul cauzei penale date, sunt sustinute de un sir de probe, asupra carora
instanta nu s-a expus in sentinta, ignorandu-le nemotivat.

Mai mult, partea vatdmata la momentul maltratarii sale se afla in custodia
statului, fapte confirmate prin fisierele video cu inregistrarile efectuate Ia
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28.08.2013, cu camerele de luat vederi amplasate in incinta IP Taloveni, stocate pe
suporturi magnetice, prin care se confirma ca la 28.08.2013, ora 18.46, intra Erhan
E. si inculpatul si se indreapta pe holul din partea stanga, unde urca la etajul doi al
IP laloveni. La ora 20.30, la primul etaj, este adus Erhan E. de catre inculpat si
Cibotari A., impreuni cu acestia se afli si ofiterul de urmirire penald Leca G. In
acest moment pe tricoul lui Erhan E. se observa niste pete de culoare brun-
rosietice, asemanatoare celor de sange. La ora 22.07, in aceastd odaie intra doi
medici de la serviciul de urgenta ,,903”, unde este prezent si ofiterul de serviciu
Ciobanu D. La ora 22.26, dupa acordarea primului ajutor medical, medicii pleaca
de la IP laloveni.

Totodata, raportul de expertiza medico-legalda nr. 1064 din 18.10.2013,
confirma ca petele asemanatoare cu cele de sange de pe maioul lui Erhan E., sunt
sange de om de grupa 0 alfa, beta/O(I)/ si hu se exclude provenienta acestui sange
de la insusi Erhan E.

La fel, in cadrul cercetarii la fata locului din 29.08.2013, in incinta IP
laloveni, etajul 2 biroul nr. 50, la o distanta de aproximativ un metru de la usa, in
partea dreaptd, la o inaltime de 15-30 cm de la podea, erau vizibile niste pete de
culoare bruna, asemanatoare celor de singe. Petele sunt de dimensiuni mici,
amplasate neregulat. Substanta data, a fost ridicatd pe trei tampoane, impachetate
intr-un plic de hartie si sigilate. Conform raportului de expertizd medico-legala nr.
1065 din 15.10.2013, s-a stabilit ca in portiunile din trei tampoane de vata cu urme
si din urmele de pe ambalajul lor a fost gasit sange, provenienta de specie a caruia
nu a fost stabilita din cauza insuficientei proteinelor in macerate.

Prin urmare, aceste probe confirma in mod direct declaratiile lui Erhan E., ca
dupa ce a fost lovit de catre inculpat, a fost scos pe holul institutiei, unde el a
sangerat, iar picaturi de sange au cazut pe jos si pe maiou.

Conform aceluiasi proces-verbal de cercetare la fata locului s-a stabilit ca, usa
biroului unde a fost maltratat Erhan E., la momentul cercetarii era incuiata, iar
conducerea IP Ialoveni din motive inexplicabile era in imposibilitate de a asigura
accesul in biroul respectiv, astfel usa a fost sigilata, iar prin proces-verbal de
cercetare la fata locului din 30.08.2013, fiind examinat sigiliul aplicat la
29.08.2013, s-a constatat ca sigiliul a fost deteriorat si se observd semne de
dezlipire si lipire la loc a sigiliului.

Astfel, in cadrul examinarii biroului, careva urme sau informatii relevante
pentru cauza penald nu au fost depistate, dar amplasarea mobilierului biroului, este
diferitd de amplasarea care a fost descrisa de catre partea vatamata.

Pe langa aceasta, potrivit raportului de constatare medico-legala nr.4397 din
29.08.2013 si raportului de expertiza medico-legala nr. 2154/D, din 12.09.2013, la
Erhan E. au fost depistate echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente pe nas,
care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur,
echimozele pe hemitoracele stang au fost cauzate cu un obiect contondent dur cu
suprafata de interactiune limitata, au o vechime de circa 2 zile pana la examinarea
medico-legala. Fiecare in parte cat si in comun, acestea se califica ca vatamare
neinsemnata. Formarea leziunilor corporale sus-mentionate in rezultatul caderii
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corpului de la propria Tnaltime sau prin automutilare este pugin probabil. Conform
,Protocolului de la Istanbul” leziunile corporale de pe fatd sunt in corelatie cu
trauma descrisa de catre persoana patimita.

Conform declaratiilor martorilor Aga I. si Cebotari A., din momentul retinerii
sale partea vatamata s-a aflat in custodia statului si anume a lui Burlac V.

Analiza continutului semantic al declaratiilor depuse de partea vatamata in
timpul urmaririi penale, instanta de judecata cat si in instanta de apel, denotad ca
acestea sunt pertinente, concludente, dar si credibile, fiind confirmate prin probele
materiale aflate la prezenta cauza.

Declaratiile inculpatului reprezinta o versiune de aparare si de eschivare de la
raspundere penald. Or, aceste declaratii se combat prin probele enuntate, care sunt
concludente si pertinente.

Totodata, declaratiile partii vatamate sunt confirmate si de probele materiale
prezente la cauza penala, inclusiv fisa de solicitare a asistentei medicale de urgenta
perfectatd de medicii de la salvare la 28.08.2013, care au descris ca Erhan E. avea
contuzia nasului, hipertensiune arteriala esentiala gr. Il, salt tensional. in acelasi
act, medicul a consemnat ca pacientul nu a dorit sa comunice cine 1-a batut. Acest
fapt este confirmat de partea vatamata, reiterand ca se temea sa comunice despre
actiunile de tortura pentru siguranta sa, deoarece ¢l a ramas in custodia statului,
fiind retinut.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 166" alin. (3)
Cod penal, deoarece, fiind persoana publica, exercitand atributiile unei autoritati
publice si actionand cu titlu oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor Interne,
avand scopul comiterii infractiunii de tortura prin actiunile sale intentionate a
provocat unei persoane dureri si suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de
a obtine de la aceastd persoana informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un
act pe care aceasta sau o tertd persoand l-a comis ori este banuita ca 1-a comis,
bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere
sau suferin{d este provocatd de catre o persoand publica sau de catre o persoana
care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, motivele acesteia, de persoana celui
vinovat, avand in vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al
inculpatului, al restabilirii echitatii sociale, concluzionand ca reeducarea si
corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, in limitele prevazute de lege.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari.

Recurentul a invocat cda decizia instantei de apel este una nefondatda si
urmeaza a fi anulata, si ca ulterior va prezenta un recurs desfasurat.

In drept, recursul este fondat pe art. 446, 447, 449 CPC.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Oxana lvanov, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si menfinerea hotararii instantei de fond.



Recurenta a indicat cd instanta de apel nu a luat 1n consideratie
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile expuse in
hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Partea vatamatd a urmadrit scopul denaturarii situatiei reale, pentru a se
rasplati pe inculpat, pentru faptul retinerii lui si transportarii la Inspectoratul de
Politie laloveni, Or, potrivit raportului de expertiza psihiatrico — legala ambulatorie
nr. 676a, s-a stabilit predispunerea partii vatamate spre nesinceritate.

Organul de urmarire penala a intocmit procesul verbal de retinere a persoanei
banuite, in care nu sunt indicate careva leziuni corporale sau urme sangvine pe
hainele banuitului.

Mai mult, la intocmirea procesului verbal de retinere a lui Erhan E., a asistat
si avocatul acestuia, iar careva plangeri, obiectii sau cereri nu au fost inregistrate,
insd instanta de apel nu l-a luat in considerare, dand in schimb apreciere
neobiectiva declaratiilor persoanei cointeresate de a condamna o persoana care a
incercat sa intreprindd toate masurile in vederea depistdrii persoanei vinovate de
comiterea furtului.

Fapta infractionala a avut loc, Insa vinovatia inculpatului nu a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, potrivit probelor cercetate, in actiunile inculpatului lipsesc elementele
componentei de infractiune, previzute de art. 166" alin. (3) Cod penal, motiv
pentru care acesta urmeaza a fi achitat.

Vinovatia inculpatului nu a fost confirmata, declaratiilor partii vatamate fiind
data o apreciere neobiectiva, iar declaratiilor martorilor cat si altor probe nu li s-a
dat apreciere.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.420-422, 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor prevdazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursurile inculpatului si avocatei, in pofida prevederilor enuntate,
nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului si avocatului cu circumstante
in fapt si in drept, care l-ar justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
avocatei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se
atestd ca Imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
vinovatia inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile martorilor Aga I. si Cebotari A., a partii vatamate Erhan
E., ca inculpatul i-a spus sa spuna unde este motocicleta, s-a apropiat de el si 1-a
lovit cu pumnul sub brat si in fatid, in consecinta, i-a curs sange din nas;
procesului verbal din 29.08.2013, de cercetare in incinta IP laloveni, depistandu-se
pete de culoare brund, asemanatoare celor de sange; procesul verbal din
30.08.2013, de efectuarea repetata a cercetarii in incinta IP Ialoveni, proceselor
verbale din 30.08.2013 si 04.09.2013, ca de la partea vatamata a fost ridicat tricoul
de culoare gri, cu care a fost imbracat la 28 august 2013, in cadrul examinarii
tricoului, pe partea din fata, preponderent pe centru, s-au observat pete de culoare
bruna-rosietica, asemanatoare celor de sange, asezate haotic, cu dimensiuni medii
si forme neregulate; procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 28.10.2013, ca partea vatamata a recunoscut persoana din poza nr. 4, care
apartine inculpatului, ca fiind cea care la 28 august 2013, in incinta IP laloveni, i-a
aplicat o lovitura; raportul de constatare medico-legala nr.4397 din 29.08.2013 si
raportului de expertiza medico-legala nr. 2154/D, din 12.09.2013, ca la Erhan E. au
fost depistate echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente pe nas, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, echimozele pe
hemitoracele stang au fost cauzate cu un obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitata, au o vechime de circa 2 zile pana la examinarea medico-
legala, fiecare in parte cat si in comun, acestea se califica ca vatamare neinsemnata,
formarea leziunilor corporale sus-mentionate in rezultatul caderii corpului de la
propria inaltime sau prin automutilare este putin probabil, conform ,,Protocolului
de la Istanbul” leziunile corporale de pe fata sunt in corelatie cu trauma descrisa de
catre persoana patimita; raportul de expertiza medico-legala nr. 1064 din
18.10.2013, ca sangele lui Erhan E. este de grupa 0 alfa, beta/0(l)/, in portiunile din
urmele de pe maioul lui Erhan E. a fost gasit sange de om de grupa O alfa,
beta/O(I)/ si nu se exclude provenienta acestui sange de la insusi Erhan E.;
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raportului de expertiza medico-legala nr. 1065 din 15.10.2013, in portiunile din trei
tampoane de vata cu urme si din urmele de pe ambalajul lor a fost gasit sange,
provenienta de specie a caruia nu a fost stabilita din cauza insuficientei proteinelor
in macerate;  raportul de expertiza psihiatrico - legala ambulatorie nr. 676 a —
2013, Erhan E. de maladii psihice cronice nu sufera, in perioada comiterii
infractiunii ce 1 se imputd, dupa cum rezultd din studiul materialelor dosarului
penal si datele examenului psihiatric clinic curent, careva tulburari psihice
temporare sau pasagere nu manifesta, avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastratd, putea actiona cu discernamant, in prezent dupa starea sa
psihicd poate depune marturii, aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical nu necesita, sSimptome clinice ale alcoolismului cronic nu au fost depistate;
fisierele video cu inregistrarile efectuate la 28.08.2013, cu camerele de luat vederi
amplasate 1n incinta IP Ialoveni, stocate pe suporturi magnetice, prin care se
confirma ca la 28.08.2013, ora 18.46, intra Erhan E. si inculpatul si se indreapta pe
holul din partea stingd, unde urca la etajul doi al IP laloveni. La ora 20.30, la
primul etaj, este adus Erhan E. de catre inculpat si Cibotari A., impreuna cu acestia
se afla si ofiterul de urmarire penala Leca G., in acest moment pe tricoul lui Erhan
E. se observa niste pete de culoare brun-rosietice, asemanatoare celor de sange. La
ora 22.07, in aceasta odaie intra doi medici de la serviciul de urgenta ,,903”, unde
este prezent si ofiterul de serviciu Ciobanu D., la ora 22.26, dupa acordarea
primului ajutor medical, medicii pleaca de la IP laloveni; fisa de solicitare a
asistentei medicale de urgentd perfectatd de medicii de la salvare la 28.08.2013,
care au descris ca Erhan E. avea contuzia nasului, hipertensiune arteriala esentiala
gr. 11, salt tensional, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel indicand motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand in mod
consecvent si concludent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 166" alin. (3) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).
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Pe langa aceasta, recursul avocatei, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4., 5.1. din
decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Este justa si concluzia instantei de apel privind netemeinicia sentintei instantei
de fond. Or, aceasta in descriptiv intai a constatat fapta criminala considerata ca
fiind dovedita, apoi s-a contrazis invocand mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului ca: “in actiunile inculpatului lipsesc semnele componentei de
infractiune previzute de art. 166 alin. (3), din care considerente inculpatul
urmeazd a fi achitat pe motiv cd fapta nu a fost savdrsitdi de el”, in final indicand
in dispozitiv in mod divergent ca ultimul se achita pe motiv ca: “fapta nu a fost
savdrsita de inculpat” (pct. 1., 2, 4. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de aparare, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar al avocatei este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
intruneste cerintele de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul inculpatului nu intruneste cerintele de continut,
iar cel a avocatei este vadit neintemeiat, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Burlac Victor
Pintilie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2016, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Oxana lvanov,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016 1n
privinta inculpatului Burlac Victor Pintilie, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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