Dosarul 1ra-1225/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
tebruarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Lapsin Valeriu Vasile,

nascut la 08 iulie 1969, originar si domiciliat in r-nul

Dubadsari, s. Parita.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 25 martie 2015 - piand la 30 decembrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 08 februarie 2016 - pind la 29 februarie 2016
(instanta de apel);

3. de la 17 mai 2016 - pand la 01 noiembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubdsari din 30 decembrie 2015, Lapsin
Valeriu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din lipsd in actiunile lui a semnelor
componentei de infractiune.

2. De cdtre organul de urmarire penald, Lapsin Valeriu a fost invinuit de
faptul cd, detinand in baza ordinului nr. 309-EF din 03.09.2004 al Ministerului
Afacerilor Interne, functia de sef al Sectiei politiei criminala al CPR Dubasari,
adica fiind persoand publica, a comis infractiunea de abuz de serviciu, In
urmatoarele circumstante.

La 28 februarie 2008, seful Sectiei politie criminald al CPR Dubasari,
Lapsin Valeriu, actionand in interes personal, l-a determinat pe Popov
Veaceslav, care la acel moment exercita functia de executor judecatoresc al

Biroului de Executare Dubasari, sa falsifice scrisoarea nr. 556 din 28.02.2008,
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adresata Organului Cadastral Teritorial Dubasari, filiala IS , Cadastru”, prin
care s-a dispus ilegal anularea sechestrului aplicat la 22.05.2007 in baza
incheierii executorului judecadtoresc nr. 1234 si respectiv la 18.06.2007 in baza
incheierii executorului judecdtoresc nr. 1597 asupra bunurilor imobile cu
numerele cadastrale: 3842302345, 3842202061, 3842208306 si 3842101012, ce
apartineau debitorului Diaconu Constantin in conformitate cu incheierea din
10.05.2007, emisa de catre Judecatoria Dubasari in cadrul dosarului civil nr. 2-
78/07, fapt ce a determinat instrainarea ulterioara a bunurilor sechestrate de
cdtre debitor, si imposibilitatea executdrii documentului executoriu nr. 2-4/08
din 29.12.2008, prin ce a cauzat partilor vatamate Bantas Anatolie si Vasceaev
Victor, ce aveau la acel moment calitatea de creditori in cadrul cauzei civile
vizate, In care a fost dispus aplicarea sechestrului, un prejudiciu material in
valoare de 10195 dolari SUA.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
lui Lapsin V. in baza art. 327 alin.(2) lit.c) Cod penal la amenda in marime de
2000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept si de a exercita activitatea de politist pe un termen de 10
ani.

Instanta a interpretat eronat probele organului de urmarire penala, iar
cauza penald a fost pornita pe faptul autosesizdrii procurorului rezultata din
audierea invinuitului Popov V. care a declarat exact cine l-a influentat pentru
ridicarea sechestrului, indicand direct la inculpat, care 1-a fel I-a asigurat cd nu
va avea probleme deoarece detine fuctia de sef al Politiei Criminale si
urmeaza sd fie numit ca vice-comisar al Inspectoratului de politie.

Astfel, instanta a denaturat acest aspect, ca a fost receptionata
rugamintea lui Lapsin V. ca de la un prieten, dar nu ca de la un politist. Or,
atat la urmarirea penala, cat si in sedinta de judecata Popov V. a indicat la
faptul ca nu a obtinut careva beneficii materiale din rugamintea lui Lapsin
dearece il considera drept prieten.

La fel, instanta a tratat In favoarea inculpatului data si ora savarsirii
infractiunii, acest fapt nefiind stabilit cert din declaratiile martorului Popov V.
care a spus ca a eliberat certificatul de scoatere a sechestrului asupra bunului
imobil In ziua eliberarii actului, adica 28 februarie 2008. Nici unul dintre
martorii apdrdrii nu a declarat cu certitudine data cand au plecat la MAI

impreuna cu inculpatul pentru prezentarea si numirea in functia de vice-
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comisar al IP Dubasari, iar declaratiile facute de Supilnic O. contravin cu cele
ale lui Gincu A., deoarece primul a declarat ca nu tine minte daca au trecut
dimineata pe la IP Dubadsari, iar Gincu A. a comunicat ca era dupa serviciu si
au plecat pe la IP Dubdsari aproximativ de la ora 08'°— 08'>. Astfel, declaratiile
martorilor apdrdrii urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestia au fost si
sunt in prezent colegi de serviciu a inculpatului.

Instanta nu a apreciat faptul ca Diaconu C. a fost condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Dubasari la 12.03.2015 pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 251 si 361 alin.(2) Cod penal, cd a folosit scrisoarea nr. 556
din 28.02.2008 emisd de executorul judecatoresc Popov V.

Totodatd, in privinta lui Popov V. a fost pornit dosar penal in baza art.
332 alin.(1) Cod penal, care a fost incetat in legdturda cu intervenirea
termenului de prescriptie, precum si pentru faptul cd a fost determinat de
inculpat a falsificat scrisoarea nr. 556 din 28.02.2008. Aceste hotdrari in cauzele
nominalizate sunt definitive si nu se conciliaza cu sentinta de achitare in
privinta lui Lapsin Valeriu.

Organul de urmarire penald a stabilit toatd schema infractionald si a
identificat persoanele care au participat la sdvarsirea infractiunii: - Lapsin V.,
Diaconu C. si Popov V.

Toti cu exceptia lui Lapsin V. au purtat rdspundere penala pentru
faptele incriminate, lipsind victimele Bantis A. si Vasceaev V. de dreptul de a
Inainta actiuni in vederea recuperarii prejudiciului material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
februarie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea lui Lapsin V.
de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.2 lit.c)
Cod penal.

Astfel, motivele invocate de catre acuzare ca instanta de fond a
interpretat eronat probele administrate in cadrul urmadririi penale, instanta a

conchis ca nu pot fi retinute, deoarece potrivit ordonantei de punere sub
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invinuire din 27 ianuarie 2015, cat si rechizitoriu, Lapsin V. este invinuit ca pe
28 tebruarie 2008, actionand in interes personal, 1-a determinat pe Popov V. sa
falsifice scrisoare nr. 556, prin ce a sdvarsit abuz de serviciu.

Ins4, la baza acuzirii date sunt declaratiile lui Popov V., potrivit cirora,
intr-o dimineatd, a fost rugat de catre Lapsin V. sd ridice sechestrul de pe niste
bunuri apartinand lui Diaconu C. Rugamintea a avut loc in aceiasi zi in care a
intocmit demersul in adresa Oficiului Cadastral Teritorial si, potrivit
materialelor acumulate, aceasta s-ar fi produs la 28.02.2008.

Totodata, la data de 29.02.2008 a fost emis ordin de numire a lui Lapsin
V. in functia de comisar-adjunct pentru lucru operativ la CPR Dubasari, data
care a fost Intr-o zi de vineri. Potrivit declaratiilor martorilor apardrii Cosovan
G. si Gincu A., acestia au declarat ca in acea perioadd era o procedura anume
in ce priveste numirea In functii superioare de conducere in cadrul
subdiviziunilor teritoriale. In ziua de Joi persoana era invitatd la minister
pentru a-i fi pusa in discutie candidatura, iar vineri dacd era acceptatd, se
emitea ordinul. Prin aceiasi procedurd a trecut si Lapsin V., si anume joi dis-
de-dimineata el s-a prezentat la Minister, unde a stat toata ziua.

La fel, Gincu A. si Supilnic O. au comunicat cd au mers la Chisinau
direct de la domiciliu, fard a trece pe la CPR Dubasari, si aproximativ la 08
deja erau la Chisindu, de unde s-au intors seara, adica dupa ora 17%. Astfel,
potrivit declaratiilor lui Popov V., inculpatul pe data de 28.02.2008 ar fi trecut
in prima jumatate a zilei pe la Oficiul de Executare Dubasari si 1-a rugat sa
intocmeasca o scrisoare de ridicare a sechestrului, insa reiesind din
declaratiile martorilor Cosovan G., Gincu A. si Supilnic O., inculpatul la data
de 28.02.2008, s-ar fi aflat la Chisindu si nicidecum nu putea sa fie in s. Ustia,
intre orele 08%-09%

Prin urmare, argumentul apelantului cd declaratiile martorilor apararii
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestia au fost si sunt colegi de serviciu
al inculpatului, instanta de apel a mentionat ca nu a constatat careva temeiuri
de a nu considera declaratiile acestora ca veridice, deoarece sunt consecvente,
se completeazad reciproc, date sub juramant, fiind avertizati de raspundere
penald pentru declaratii false, mai mult ca aceste declaratii sunt confirmate si
prin alte probe materiale.

De asemenea, s-a conchis ca temeiul indicat de procuror precum ca
instanta nu a apreciat faptul cd Diaconu C. a fost condamnat prin sentinta

Judecatoriei Dubdsari pentru faptul ca a folosit scrisoarea nr. 556 din
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28.02.2008, emisa de executorul judecatoresc Popov V., fiind invinuit pentru
faptul ca a fost determinat de Lapsin V. si a falsificat scrisoarea nominalizata.
Or, potrivit rechizitoriului, Diaconu C. a fost invinuit in baza art. 251 si 361
alin.(2) lit.b), d) Cod penal, dar nu pentru comiterea infractiunii de instigare la
abuz de serviciu. Potrivit aceluiasi rechizitoriu, Diaconu C. nu facuse careva
declaratii precum ca l-ar fi rugat pe Lapsin V. ca sa-1 ajute sd ridice sechestrul
de pe terenurile sale. Astfel, Diaconu C. fiind condamnat pentru instrainarea
unor bunuri sechestrate si utilizarea unor documente false, nicidecum din
aceasta nu reiese ca anume Lapsin V. si-ar fi adus aportul la aparitia acelor
documente false.

Insa, potrivit invinuirii aduse lui Lapsin V. in urma abuzului siu ar fi
provocat urmadri grave, adica ar fi comis o infractiune prevazuta de art. 327
alin.(2) lit.c) Cod penal si nu cea in art. 327 alin.(1) CP, iar urmarile grave ar
consta in prejudiciul in marime de 10195 dolari SUA cauzat partilor vatamate,
care reprezintd cuantumul datoriei fata de pdrtile vatamate si nu costul
bunurilor de pe care a fost ridicat sechestrul in baza scrisorii nr. 556 din
28.02.2008. Or, careva expertize care ar stabili pretul pe piata a terenurilor
date organul de urmarire penala a dispus, prin urmare nefiind clar care au
fost acele imprejurdri care au determinat organul de urmadrire penala sa
ajunga la concluzia cd ar fi fost cauzate urmari grave in suma de 10195 dolari
SUA prin ridicarea sechestrului de pe terenurile date.

Potrivit declaratiilor lui Popov V. depuse in sedinta de judecata acesta
ar fi satisfacut rugamintea lui Lapsin V. din relatii de amicitate si nefiind
influentat de functia pe care ultimul o ocupa la acel moment, fapt care exclude
calificarea actiunilor in baza art. 327 CP.

Astfel, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba care ar fi
demonstrat vinovatia lui Lapsin V. In comiterea infractiunii imputate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, solicitd casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat cd vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate este dovedita prin probele administrate si cercetate, care nu au fost
apreciate prin prisma corabordrii lor, si anume: - declaratiile partilor vatamate
Vasceaev V., Bantas A., ale martorului Popov V., precum si probele materiale:

- titlurile executorii nr.2-4/08 din 29.12.2008, scrisoarea de informare nr. 01-
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03/2490 din 07.04.2011, scrisoarea executorului judecdtoresc Popov V. nr. 556
din 28.02.2008, raportul de expertiza nr. 3376 din 27.06.2013, procesul-verbal
de audiere a invinuitului Popov V. etc.

Astfel, instantele judecdtoresti au denaturat aspectul ca a fost
receptionatd rugamintea lui Lapsin V. ca de la un prieten, si nu ca de la un
politist. Or, de fapt la etapa de urmarire penald, cat si in sedinta de judecata,
Popov V. a indicat la faptul cd nu a obtinut careva beneficii materiale din
rugamintea lui Lapsin V., stie cd activa in calitate de vice-comisar.

7. Asupra recursului ordinar declarat nu a fost depusa referinta.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit ~ art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, inclusiv
poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald,
trebuie sda cuprindd fapta constatatda de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptadrii solutiei date.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel in cauza datd nu a
respectat aceste stricte prevederi legale, din sensul cdrora rezultda ca
nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

La examinarea probelor, care confirmd sau infirma vinovatia persoanei,
instanta de judecata este obligatd sda argumenteze in hotdrarea adoptata
motivele admiterii sau respingerii probelor prezentate atat de invinuire, cat si

de aparare si este obligatd sd aprecieze toate probele examinate in sedinta de
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judecata, indiferent de faptul, daca au fost administrate la etapa urmaririi
penale sau au fost prezentate de catre parti in sedinta de judecata.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata
sd contina rdspuns la toate motivele invocate.

Prin urmare, statuand asupra principiului respectdarii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel la adoptarea
deciziei de respingere a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
fara modificari, n-a respectat intocmai prevederile legale enuntate, adoptand
o solutie pripita in speta discutatd, din urmatoarele considerente.

Conform apelului declarat, procurorul a invocat ilegalitatea sentintei
din motiv cd instanta nu a dat apreciere obiectiva probelor cauzei, si anume
declaratiilor martorului Popov V., care a declarat ca Lapsin V. pe 28 februarie
2008 a trecut pe la Oficiul de Executare Dubadsari, din s. Ustia si, 1-a rugat sa
intocmeasca o scrisoare de ridicare a sechestrului de pe bunurile care
apartineau lui Diaconu C. Din cate tine minte, rugamintea a avut loc in aceiasi
zi In care a Intocmit demersul, cele ale martorilor Cosovan Gh., Gincu A.,
Supilnic O., potrivit carora la data respectiva, adica 28.02.2008, ei impreund cu
Lapsin V. des-de-dimineata s-ar fi aflat la Chisindu si nicidecum nu puteau fi
in s. Ustia, Intre orele 08 - 09%, relatand evenimentele din acea zi, si probele
materiale, care dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea faptei imputate.

Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta motivand ca prima instantd corect a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodatd, conform prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penala, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa

cuprindd descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
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si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Dispozitia art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cazurile
cand se adoptd sentinta de achitare.

Necdtand la cele mentionate, instanta de fond in partea descriptiva a
sentintei descriind circumstantele cauzei si motivele pentru care a respins
probele aduse in sprijinul acuzdrii, a enuntat temeiul pentru achitarea
inculpatului - fapta nu a fost comisi de inculpat, pe cand in partea dispozitiva l-a
achitat pe Lapsin Valeriu de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 327 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, din lipsi in actiunile lui a

semnelor componentei de infractiune, fard a indica norma de drept in temeiul

cdreia a dispus achitarea inculpatului.

Mai mult ca atat, in argumentarea solutiei nu s-a indicat nici care
elemente ale infractiunii lipsesc in speta: obiectul, latura obiectiva, subiectul,
latura subiectiva.

Instanta de apel, mentinand sentinta de achitare in privinta lui Lapsin
Valeriu nu a dat apreciere obiectiva probelor cauzei, care in opinia
procurorului, cert confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate, inclusiv
si ca motivul achitarii din descriptivul sentintei nu corespunde cu cel din
dispozitivul ei, de unde rezulta ca ambele instante nu au respectat prevederile
art. 390, 394 alin. (3) Cod de procedura penald, privind alcdtuirea partii
descriptive si dispozitive a hotararii.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, mentionarea concomitenta
a doud temeiuri de achitare In aceiasi hotdrare judecatoreasca — fapta nu a fost
comisd de inculpat si fapta nu intruneste elementele infractiunii, precum si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sunt erori de drept
procedural care se incadreazd in art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de
apel, care a adoptat o hotdrare fara verificarea legalitdtii si temeiniciei
sentintei.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseaza hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Incilcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze

asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
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cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa judece apelul
din punct de vedere al stdrii de fapt si de drept, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate In apel, si sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, care
sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, in cauza
penald in privinta lui Lapsin Valeriu Vasile si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 01
decembrie 2016.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru



