Dosarul 1ra-1486/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Kebes Alexei in numele inculpatului Burcovschi Sergiu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 14 decembrie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2016, in
cauza penald in privinta lui

Burcovschi Sergiu Mircea,

nascut la 24 martie 1975, originar si domiciliat pand

la retinere in s. Sauca, r-nul Ocnita.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 19 septembrie 2014 - pand la 14 decembrie
2015 (instanta de fond);

2. de la 02 februarie 2016 - pind la 31 martie 2016
(instanta de apel);

3. de la 05 iulie 2016 — pand la 01 noiembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 decembrie
2015, Burcovschi Sergiu a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in sectorul economic pe
un termen de 3 ani.

S-a dispus Incasarea din contul lui Burcovschi Sergiu in beneficiul lui
Paiu Sergiu prejudiciul material in suma de 6500 euro.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Burcovschi
Sergiu la 09 august 2012, aflandu-se in biroul de serviciu al cet. Paiu Sergiu in
incinta Comisariatului de Politie al sectorului Botanica, mun. Chisinau, bd.
Cuza-Voda, 9/3, unde ultimul activa in calitate de comisar, abuzand de
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increderea acestuia, sub pretextul luarii unui imprumut pe un termen de o
luna, totodata folosindu-se de relatiile de incredere cu victima si in scopul
determinarii acesteia la transmiterea banilor, invocand motivul deschiderii
unei afaceri, a Insusit mijloace banesti in suma de 9500 euro, care conform
ratei oficiale a BNM constituiau suma de 153967,45 lei, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Croitoru Mihail in
numele inculpatului care a solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdrari de achitare.

Considera ca invinuirea Inaintata lui Burcovschi Sergiu, este una
formald, care nu este bazatd pe careva probe obiective, dar pe presupuneri si
anume cauza penala a fost pornita la insistenta Iui Paiu Sergiu comisar de
politie. Nici o probd prezentata de acuzator nu a confirmat prezenta semnelor
constitutive ale infractiunii incriminate. Inculpatul vina nu si-a recunoscut-o,
insa a declarat ca a primit de la Paiu S. suma de 9500 euro pentru deschiderea
unei afaceri comune. Stiind cu certitudine ca la momentul primirii banilor nu
a fost Intocmitd vre-o recipisd, adica despre faptul ca Paiu S. nu ar fi putut
demonstra cu nimic faptul transmiterii banilor, inculpatul a declarat cert
despre primirea banilor si despre faptul cd el era de acord sa-i intoarca.

Conform recipisei din 27 februarie 2014, Paiu S. a primit suma de 3000
euro In contul restituirii datoriei din 9500 euro, fapt care 1-a confirmat si in
instanta de judecata.

Nu a fost prezentata nici o proba care ar fi confirmat ca Burcovschi
Sergiu la momentul ludrii banilor nu avea de gand sa-si indeplineasca
obligatiunile convenite In urma intelegerii cu Paiu S. si ceilalti companioni de
bussines.

Astfel, urmarirea penald a fost pornita la insistenta partii vatamate,
aceasta fiind unica metoda de a recupera banii investiti in afacerea eguata.

Prin urmare, in speta, relatiile aparute intre Burcovschi S. si Paiu S. sunt
de ordine civild, care urmeaza a fi solutionat in instanta de judecata. A
mentionat cd Curtea Europeana in cauza Ringvold vs Norvegia din 11.02.2003
a conchis ca ,,... faptul ca o lege care poate permite o cerere de despagubire in
virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective
constitutive ale unei infractiuni penale nu reprezinta in pofida gravitatii

acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana



responsabila de obligatiile cu caracter civil, sd fie acuzata de o infractiune
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele
inculpatului.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a lui Burcovshi S. In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod
penal.

Totodatd, instanta a conchis cd pozitia apardrii referitor la faptul ca
inculpatul nu a avut intentia de a iIngela partea vatamatd, insda doar a
imprumutat banii si ulterior a fost in imposibilitate de a-i intoarce, au fost
considerate ca neveridice, or, Burcovschi S. anumite perioade s-a ascuns de
partea vatdmatd, fiind anuntat in cautare, precum si evita intrarea in tara fiind
congtient de consecintele raspunderii penale. Prin urmare, actiunile lui
dovedesc contrariul, cd el nici nu avea intentia de a-si onora obligatiile
asumate. Necdtand la faptul cd inculpatul a fost retinut, acesta nu a intreprins
masuri adecvate de a restitui daunele cauzate partii vatamate, dar intentionat
a Tnaintat o versiune precum ca impreund cu partea vatdmata au avut intentii
de a face contrabanda cu tigari, desi nu a fost dovedit prin careva probe
incercarile initierii unei astfel de afaceri. Inculpatul plecand peste hotare cu
probleme de ordin personal, precum si nu sa dovedit prin careva probe ca
acel aparat de zbor ar fi fost procurat si ar fi fost introdus in tara desi
inculpatul insista la aceastd versiune.

Astfel, declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, calificandu-le
drept o metodd de apdrare aleasa de inculpat in scop de a se eschiva de la
rdspunderea penala.

Cat priveste argumentele apardtorului precum ca Burcovschi S. nu
intentiona sa ducd in eroare partea vatamatd, acestea au fost combdtute cu
probele administrate si cercetate in instanta de judecatd si suplimentar in cea
de apel si anume prin faptul ca promisiunea inculpatului a fost imbinata cu
mai multe modalitati de inselaciune, cum ar fi, desi Burcovschi S. i-a intors
partii vatamate suma de 3000 euro, acesta a folosit 0 modalitate de a duce in
eroare sub impresia acceptarii unei intelegeri de ordin civil si in dorinta de a-
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La fel, instanta a considerat ca motivul indicat de avocat privind
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadrata
drept escrocherie numai in cazul cand infractorul inca la momentul intrarii in
posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu avea de gand sa
indeplineascd angajamentul asumat, sunt irelevante spetei, sau afirmatia
inculpatului precum ca, primind banii de la Paiu S. el s-a angajat de a initia o
afacere comuna cu Paiu S. si Savca C., nu si-a gasit confirmarea in procesul
examindrii cauzei, deoarece atat partea vatamata, cat si martorii Saulea A.,
Savca C. si Moraru A. nu au confirmat aceasta ipotezd, dimpotriva, au indicat
cd inculpatul fiind in dificultate financiara a solicitat de la Paiu S. ajutor
pentru a salva businessul personal, fiind in situatie materiala nefavorabild,
astfel intelegea ca nu va avea posibilitate financiara de a restitui suma primita
de 9600 euro.

De asemenea, s-a conchis ca netemeinice afirmatiile avocatului care a
indicat cd intre inculpat si partea vdtamata s-au format relatii civile
reglementate de prevederile art.195 Cod civil, sau, instanta a constatat ca in
actiunile lui Burcovschi S. se regdsesc elementele laturii obiective a
componentei infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal si anume
escrocheria, adica dobandirea ilicitdi a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta a retinut ca in speta cu certitudine s-a constatat ca,
Burcovschi S. si Paiu S. se cunosteau de mult timp, intre ei s-au instituit relatii
amicale de Incredere si sustinere reciproca, ceea ce si I-a determinat pe Paiu S.
sd-i acorde suma necesara fdra a solicita recipisa prin care sa se confirme
transmiterea banilor.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Kebes A. in numele inculpatului, care invocand temeiul prevazut la art. 427
alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si
pronuntarea unei hotarari de achitare. Considera ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe concludente care ar demonstra ca in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazutd la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Primirea de catre inculpat de la partea vdtamata a sumei de bani a avut
loc in temeiul unor relatii civile, adica a unui contract de imprumut incheiat

verbal, iar acest fapt nu poate fi considerat sub nici o forma ca fiind dobandire
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ilicita de bunuri, deoarece contractul este un temei legal de aparitie a
drepturilor si obligatiilor civile.

Astfel, organul de urmarire penala urma sa prezinte probe, precum ca la
momentul primirii bunurilor de cdtre inculpat, acesta nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Martorii audiati in cadrul urmaririi penale, nu au furnizat instantei de
judecata suficientd informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora
pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma
vinovdtia inculpatului, acestea in coroborare cu declaratiile inculpatului
demonstreaza ca Burcovschi S. nu a savarsit infractiunea de escrocherie.

A avut loc o incalcare grava a drepturilor si intereselor inculpatului
garantate de art. 6, 13 CEDO, precum si art. 19 CPP, art. 20 si 21 din
Constitutia RM, care prevad prezumtia nevinovatiei si desfasurarea
procesului penal in stricta conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, accesul liber la justitie.

In spetd, nu s-a dovedit vinovitia inculpatului, fiind prezente doar
presupuneri ca el a comis aceastd infractiune, iar potrivit normelor de drept,
concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitand
respingerea recursului, ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, invocand ca
recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar
motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP.
Astfel, temeiurile pe care s-a bazat recurentul nu persista in cauzd, iar decizia
instantei de apel cuprinde toate motivele expuse In apel, astfel aceasta
corespunde prevederilor procedurale.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele

temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa



judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, avocatul in numele
inculpatului a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penala, din care rezulta ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei sdvdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul constata ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Instanta de apel, examinand apelul avocatului in numele inculpatului
Burcovschi S., a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate
cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de
apel de a conchide ca vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal, este dovedita.

Fiind in prezenta imprejurdrilor, conform carora probele administrate la
dosar si anume: - declaratiile partii vatamate Paiu Sergiu din care rezulta ca prin
luna iulie 2012 s-a intalnit cu o veche cunostintd, Burcovschi S., care l-a rugat
sd-i Imprumute o sumd de bani pentru a incepe o afacere, dupa care va lua un
credit de la banca si 1i va restitui banii imprumutati, deoarece pana la
deschiderea afacerii, 1i comunica Burcovschi S., nici o banca nu 1i va acorda
credit. S-au iInteles ca In decurs de o sdptdmana Burcovschi S. sd intre la el la
serviciul. Astfel, 1a 09 august 2012, ora 15%, fiind Intr-o zi de joi, aflandu-se la
serviciu, In biroul sdu, de la Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisindu,
din bd. Cuza-Voda, 9/3, unde activa in calitate de comisar, impreuna cu
soferul Saulea A., in vizita a venit Burcovschi S., care i-a reamintit de discutia
avutd anterior, In privinta oferirii unei sume de bani pentru initierea unei
afaceri, pentru ce avea nevoie de bani in sumad de 10000 euro. Discutand
despre scopul utilizarii mijloacelor financiare, in biroul sdu a intrat Moraru A.,
care a fost prezent la discutia intre el si Burcovschi S. Ultimul spunea ca daca
nu il va ajuta cu banii, atunci va pierde afacerea si nu-si va putea intretine
familia. Deoarece il cunostea de mult timp si avand incredere in el, i-a
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Moraru A. si Saulea A. Totodata au convenit ca in decurs de maximum o luna
Burcovschi S. 1i va restitui integral suma oferitd. Peste aproximativ o luna si
jumatate, Burcovschi S., nu rdspundea la apelurile telefonice, a disparut,
deconectand telefoanele de contact; - declaratiile martorului Moraru A., care a
declarat cd la data de 09 august 2012, intr-o zi de joi, dupa ora 15%, intrand in
biroul de serviciu al lui Paiu S., din cadrul LP. Botanica, amplasat pe bd.
Cuza-Voda, 9/3, mun. Chisindu, unde activa in calitate de comisar-adjunct,
pentru a aborda careva chestiuni de serviciu, a observat ca in birou mai sunt
doua persoane si anume soferul Saulea A., si o persoand, care a aflat ca se
numeste Burcovschi S., acesta fiind o cunostintd de-a lui Paiu S. In cadrul
discutiei ce deja avea loc a inteles ca Burcovschi S. avea nevoie urgent de bani
pentru a-gi continua o afacere initiata cu putin timp pana a se prezenta la Paiu
S. Ultimul, avand o deplind incredere in Burcovschi S., cu care se cunostea de
o perioada indelungata de timp, a hotdrat sa il ajute si anume in prezenta sa,
inclusiv si a lui Saulea A. i-a oferit bani iIn suma de 9500 euro; - declaratiile
martorului Saulea A., potrivit carora el activeaza in calitate de politist-sofer in
cadrul CPs Botanica, mun. Chisindu. La 09 august 2012, aflandu-se la serviciu
a intrat In biroul comisarului, Paiu S. pentru a repara un accesoriu amplasat
pe masa de serviciu. In timpul cat repara accesoriul, in birou a intrat persoana
pe numele Burcovschi S., dupa cum a inteles ca se cunostea cu Paiu S. de mai
multi ani, fiind in relatii foarte apropiate. Din discutia acestora a inteles ca
Burcovschi S. avea nevoie urgent de o suma de bani pentru a-si mentine o
afacere initiata. Totodata, perioada pentru care avea nevoie de bani, era una
scurta. In birou, cu careva chestiuni de serviciu a intrat si comisarul-adjunct al
CPs Botanica, Moraru A., care a fost prezent la discutia avuta intre comisar si
Burcovschi S. La sfarsitul discutiei, Paiu S. i-a transmis personal lui
Burcovschi S. bani in suma de 9500 euro, care au fost numarati in prezenta
tuturor persoanelor; - declaratiile martorului Savca C., care a explicat ca pe
Burcovschi S. il cunoaste din anul 2012, impreund au activat in cadrul CPs
Centru, mun. Chisinau. Niciodata nu a avut vre-o intelege cu Burcovschi S. de
a procura careva avioane, precum si nu a primit de la acesta careva mijloace
banesti; precum si actele cauzei: - procesul-verbal de consemnare a plingerii
verbale din 20.12.2012; - procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 23.09.2013 cu anaxa stenogramelor, prin care se demonstreaza
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procesul-verbal de confruntare din 20.08.2014 intre partea vdtamatd Paiu S. si
Burcovschi S., prin care se dovedeste faptul transmiterii sumei de 9500 euro lui
Burcovschi S., iar partea vdtamata sustine ca banii au fost transmisi cu titlu de
imprumut, - procesul-verbal de confruntare din 20.08.14 intre martorul Savca C. si
Burcovschi S., potrivit cdruia martorul insistda asupra declaratiilor sale si
anume cd, cu Burcovschi S. niciodata nu a avut vre-o intelegere de a procura
careva avioane si careva mijloace banesti nu a primit de la el; - informatia
prezentatd de la Serviciul Vamal nr. 11257 din 03.06.2014, care confirma faptul ca
persoana fizica Savca C. nu figureazd cd a vamuit un mijloc de transport
aerian In perioada anilor 2012-2013, precum nici agentul economic
,Interforum-m” SRL nu figureaza ca a depus declaratie vamald pe vre-un
mijloc de transport aerian in perioada respectiva.

Asttel, Colegiul penal considera ca aceste constatari au permis instantei
de apel sa conchida asupra legalitdtii si temeiniciei concluziei primei instante,
corect fiind mentinuta sentinta, prin care Burcovschi S. a fost condamnat in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, in opinia Colegiului, sunt neintemeiate.
Instantele ierarhic inferioare, reiesind din prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, au dat o apreciere corecta declaratiilor partii vatdamate Paiu
S., a martorilor, precum si celorlalte probe, care au fost analizate in ansamblu,
in mod obiectiv.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se
incrimineaza lui Burcovschi S., se regasesc elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anume
escrocheria, adica dobandirea ilicitdi a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, se
exprimd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune
sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care fdptuitorul obtine transmiterea voita in
proprietate, detinere, posesie a unui bun sau alte valori strdine.

Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
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firma, posibilitdtile financiare, utilizarea unor documente fictive sau false,
ascunderea unor informatii.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri, care cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea
intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare
depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de
mediul din care provine, de starea psihicd in care se gdsea In momentul
savarsirii faptei.

Pentru existenta infractiunii de excrocherie este necesar ca victima sa fi
fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu
are intentia de a-si onora obligatiile.

Astfel, Colegiul constatd ca, Burcovschi Sergiu avand intentia de a
sustrage ilicit surse financiare de la partea vatamatda a intrat in Increderea
acestuia, insuflandu-i faptul ca este o persoana corecta, dupa care a luat, sub
pretext cu imprumut, suma de bani, cu toate cd de la bun inceput nu avea
intentii de a le restitui, dar de a le dobandi in scop de a se imbogdti, or,
motivul ca ar initia o afacere pe teritoriul R. Moldova cu transportarea ilegala
a tigdrilor pe teritoriul Romaniei nu au acoperire de credibilitate pentru fapta
comisa.

Ulterior, Burcovschi S. desi cunostea cd are obligatiuni asumate in scop
de a restitui banii primiti de la Paiu S., a plecat peste hotarele tarii, initiindu-si
afacerile sale personale, dar nu si-a onorat obligatiunile, prevenind orice
contact cu partea vatamatd, nu raspundea la apelurile telefonice, schimband
numarul de telefon, precum si ascundea locul aflarii sale.

Circumstantele date au fost confirmate nu doar de partea vatamata, care
a explicat ca dupa ce i-a imprumutat banii lui Burcovschi S. nu a putut sa-1
gdseascd o perioada indelungatd, deoarece acesta nu raspundea la telefon, iar
ulterior, chiar a si disparut, schimband numarul de telefon, din care motiv s-a
adresat in modul stabilit de lege pentru a fi anuntat in cdutare. Mai mult ca
atat, insusi inculpatul Burcovschi S. a mentionat ca el, o perioadd s-a aflat in
afara tdrii la munca, astfel nu a avut posibilitatea de a lua legdtura cu Paiu S,

pentru a solutiona intrebarea referitor la bani.



Prin urmare, declaratiile inculpatului instanta de apel corect le-.a
considerat neintemeiate, deoarece tehnologiile moderne existente de
comunicare exclude aceste afirmatii. Mai mult ca el a comunicat prin telefon
cu familia si rudele, interesandu-se despre comportamentul partii vatamate,
insa nu a relatat de intentiile pe care le aveau asupra unei afaceri si nici nu a
cerut rudelor a restitui la timp datoria cand se afla peste hotarele tarii,
necatand la faptul cd cunostea ca Paiu S. a facut cerere la organele de drept in
vederea tragerii lui la raspundere penala.

Este considerat ca neveridic argumentul avocatului care mentioneaza ca
inculpatul nu a avut intentia de a Insela partea vatdmatd, ca doar a
imprumutat banii, iar ulterior a fost in imposibilitatea de a-i intoarce,
deoarece Burcovschi S. anumite perioade s-a ascuns de victima, fiind anuntat
in cdutare, evita intrarea in tara, fiind constient de consecintele raspunderii
penale, precum si actiunile lui dovedesc contrariul, ca Burcovschi S. nici nu
avea intentia de a-si onora obligatiile asumate, nu a intreprins careva masuri
in acest sens pand nu a fost anuntat in cdutare si retinut peste hotarele tarii.
Mai mult, desi fiind retinut a inaintat o versiune precum ca impreuna cu
partea vatdmata au avut intentii de a face contrabanda cu tigari, insa cele
indicate de inculpat nu au fost confirmate prin careva probe incercarea
initierii unei astfel de afaceri, or, el plecand peste hotare cu probleme de ordin
personal. Totodatd, nu s-a dovedit nici faptul ca a fost procurat un aparat de
zbor si ca acesta ar fi fost introdus in tard, desi Burcovschi S. insista la aceasta

versiune.

Cat priveste temeiul invocat de avocat referitor la existenta relatiilor
civile intre inculpat si partea vatdmata, Colegiul penal le respinge ca fiind
nefondate, deoarece delimitarea escrocheriei, de incdlcarea normelor de drept
civil, urmeazd a fi perceputd corect, luand in consideratie doud aspecte de
maxima importantd, si anume: atitudinea faptuitorului fatd de faptul
transmiterii lui a bunului, si disponibilitatea efectivd a acestuia de asi executa
angajamentele asumate.

In acest aspect, instanta tine sa mentioneze ca In speta actiunile
inculpatului au depdsit limitele cadrului civil, trecand in sfera penalului.

Limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectiva, care In cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta

a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si
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inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii In raporturi juridice
civile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor
civile in sfera penalului.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca, Burcovschi S. si Paiu S. se
cunosteau de mult timp, intre ei se aflau relatii amicale de incredere si
sustinere reciprocd, ceia ce si l-a determinat pe Paiu S. sd-i acorde suma
necesard, fard a solicita recipisd prin care sa se confirme transmiterea banilor.

Ce tine de argumentul ca la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe concludente care ar demonstra vinovatia lui Burcovschi Sergiu, instanta
specifica cd chestiunea de aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru
recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea
probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale,
ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti
cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In recurs se mai invoci ca temei de anulare a hotirarii judecdtoresti si
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala - faptei savarsite li s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persistda in cauza, deoarece
instantele de judecatd nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor comise
de catre Burcovschi S. decat cea in baza cdruia acesta a fost pus sub invinuire.

Cat priveste motivul cd instantele judecdtoresti au pronuntat hotarari
arbitrare nefiind aplicat principiul prezumtiei nevinovatiei, iar examinarea
cauzei in privinta lui Burcovschi S. a avut loc cu incdlcarea drepturilor si
intereselor garantate de art. 19 Cod de procedura penald - accesul liber Ila
justitie, precum si art. 6, 13 CEDO - dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal
tine sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 24 alin. (2) si (3) CPP, instanta judecdtoreasca nu
se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind Investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai

acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald masurd. Alin. (4)
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al aceleasi norme prevede ca, pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statitor, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 314 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza
partii acuzarii si padrtii apdrarii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplina mdsura a circumstantelor cauzei.

In acest context Colegiul atestd c&, conform art. 315 Cod de procedura
penald, procurorul, partea vdtamata, partea civila, apdratorul, inculpatul
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea

cererilor si demersurilor.

Colegiul penal constatd, cd motivele invocate sub acest aspect sunt
declarative, deoarece instanta de apel nu a stabilit incalcarea prezumtiei
nevinovatiei inculpatului, vinovatia lui Burcovschi S. a fost dovedita intr-un
proces judiciar, inclusiv nu au fost incalcate si prevederile art. 6 CEDO si
anume cauza penald fiind judecata cu respectarea dreptului la un proces
echitabil, In mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd
independenta si impartiald, instituitd prin lege, in cadrul caruia i-a fost

asigurat inculpatului toate garantiile necesare apardrii sale.

Totodatd, instanta de recurs remarca cd recursul repeta textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturand
textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit raspunsuri la
toate motivele apelului declarat, iar decizia contestata cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal considerd ca in actiunile inculpatului sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de cdtre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de
achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Burcovschi S. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si este apreciata de cdtre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare,

urmarind scopul evitarii raspunderii penale.
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Astfel, instanta conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotdrare legala si intemeiata, iar temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului nu existd si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Kebes
Alexei In numele inculpatului Burcovschi Sergiu, impotriva decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, In cauza penalad in
privinta lui Burcovschi Sergiu Mircea, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 01 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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