Dosarul nr. 1ra-1359/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatdmata Stroici Vasile, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Colesnic Veaceslav Vasile, nascut la 27 mai 1980,
originar din r-nul Singerei s. Balasesti, si domiciliat
in r-nul Telenesti, s. Banestii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.19.10.2015 — 14.12.2015 (prima instantd);
2.26.01.2016 — 06.04.2016 (instanta de apel);
3.09.06.2016 — 02.11.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilatii in principiu a recursului in cauzd, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 14 decembrie 2015, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatul Colesnic Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, pe un termen de 150 ore.

Actiunea civild intentatd de partea vatamata Stroici Vasile a fost lasata spre
examinare 1n ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Colesnic
Veaceslav, la 19.07.2015, in jurul orelor 22%, intentionat, urmarind scopul cauzarii
leziunilor corporale, in gospodaria lui Afanasie Leontiev, din satul Banestii Noi,
raionul Telenesti, in rezultatul unui conflict aparut spontan cu cet. Stroici Vasile, a
aplicat violenta fizica fata de ultimul, manifestata prin aplicarea unei lovituri cu o
bita din lemn peste cap si loviturilor cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului, cauzindu-i victimei Stroici Vasile vatamare corporala medie cu dereglarea
sanatatii de lunga duratd, sub forma de fractura bilaterald a mandibulei, edem a
tesuturilor moi ale fetii pe stinga, excoreatii pe trunchi, coapsa stinga.



Actiunile inculpatului Colesnic Veaceslav, au fost incadrate de cétre prima
instantd in baza art. 152 alin. (1) Cod de procedurad penala, vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si
nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea de
lunga durata a sanatatii.

In temeiul cererii inculpatului Colesnic Veaceslav, prin inscris autentic, admis
de prima instanta, cauza penala a fost examinata in procedura simplificata prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre partea vatamata Stroici Vasile,
solicitand casarea sentintei atit in latura penala cit si in latura civila, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de
libertate, iar actiunea civila intentata sa fie admisa, invocand ca:

- sentinta este ilegala si pedeapsa aplicata Iui Colesnic Veaceslav sub aspect
de individualizare este prea blanda si nu este proportionald gravitatii consecintelor
survenite ca rezultat al faptei prejudiciabile;

- in pofida prevederilor art.75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepseli, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca in cadrul urmaririi penale
inculpatul nu a recunoscut vina integral, incercand sda duca organul de urmaérire
penald si procurorul 1n eroare referitor la circumstantele concrete ale faptei
prejudiciabile si la pretinsele actiuni ilegale ale partii vatamate, pentru a evita
raspunderea penala;

- recunoasterea de catre inculpat a vinei in fata judecatorului si cererea sa de
a fi examinata cauza penald in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penala, constituie doar ca 0 ultima solutie pragmatica si nu o forma a
caintei sincere sau de constientizare a gravitatii faptei sale ilegale;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca infractiunea a fost savirsita de
inculpat sub influenta alcoolului, precum si ca vatamarile corporale i-au fost cauzate
de catre faptuitor inclusiv cu obiecte folosite in calitate de arma in regiunea capului
- organ vital al corpului uman;

- aplicand pedeapsa neindividualizata corect, instanta nu a tinut cont de toate
circumstantele cazului si de suferintele la care a fost supus ca rezultat al actiunilor
ilegale ale lui Colesnic Veaceslav si ca anume ca rezultat al actiunilor inculpatului,
o perioada indelungatd de timp a fost in imposibilitate sa activeze pentru a-si
intretine familia, a suferit o interventie chirurgicald, care urmeaza a fi repetata, iar
in perioada de dupa interventia chirurgicald, fiind ingrijit de rudele sale, acestea au
fost nevoite sd absenteze de la serviciu, precum si sd suporte alte cheltuieli pentru a
asigura recuperarea de dupa interventia chirurgicala;

- fractura mandibulei i-a creat pentru o perioada indelungata de timp,
inconveniente de a se alimenta cu hrana obisnuita si preferata, dureri insuportabile
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in procesul de recuperare si probleme de comunicare in mediul ambienal, iar starea
psiho-emotionala generata de consecintele traumatismului suferit in regiunea fetii,
i1 provoaca la moment stari episodice de frustrare si neincredere, in special in
momentele cind se afla in compania persoanelor care nu-lI cunosc;

- prima instanta la aplicarea si individualizarea pedepsei n-a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, de motivul acesteia, de modul concret de
comitere a ei, precum si de faptul ca la faza urmaririi penale Colesnic Veaceslav nu
a recunoscut integral vina;

- instanta de judecata nu a tinut cont de comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunii, care, desi i-a achitat partial serviciile medicale de care a
beneficiat, pina in prezent nu i-a recuperat integral cheltuielile pe care le-a suportat
la acel moment si a evitat sd execute cu buna credintd obligatiile, pe care si le-a
asumat in scris prin contractul din 17.08.2015, de a achita integral dauna morala si
materiala cauzata lui in calitate de parte vatamata; de faptul ca Colesnic Veaceslav
nu a constientizat gravitatea actiunilor comise, si nu si-a cerut de la el scuze intr-0
forma convingatoare si sincerd pentru aceste fapte, de faptul cd imediat dupa
comiterea infractiunii, inculpatul a continuat sa manifeste o vadita lipsa de omenie:
vazand subsemnatul fara cunostinta, in loc sa cheme ambulanta, din contra, 1-a
apucat de umeri sa-l duca dupa casa, iar cind a vazut ca vine sotia acestuia, fara nici
o scrupuld a intrat sa-si Schimbe mai intai haina de singe, apoi, la rugamintea sotiei
de a 0 ajuta, a inceput sa strige cu Inversunare la cea din urma sa-1 ia mai repede din
curte, amenintand-0 ca in caz contrar o va ucide si pe ea; de faptul ca actiunea
infractionala a fost marcata de o violenta evidenta, iar vatamarile corporale i-au fost
cauzate cu obiecte, folosite in calitate de arma, in regiunea capului, care constituie
organ vital al corpului uman;

- pedeapsa aplicata lui Colesnic Veaceslav sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, nu poate contribui la realizarea scopului legii penale prevazut
de art. 2 Cod penal;

- felul simplist in care s-a comportat prima instanta cu referire la pretentiile
sale in calitate de parte civild, indica la neglijarea totald in aceastd cauza penald a
drepturilor partii vatamate si civile;

- prima instanta a neglijat inclusiv prevederile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie ”Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 Cod de
procedura penala de catre instantele judecatoresti”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in latura civila si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa
actiunea civila inaintatd de partea vatamata Stroici Vasile si a fost dispusa incasarea
din contul lui Colesnic Veaceslav in beneficiul partii vatamate Stroici Vasile a



prejudiciului moral in suma de 5000 lei, in rest sentinta fiind mentinuta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecind cauza penala
prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, Concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand
o Incadrare juridica justa a actiunilor Iui Colesnic Veaceslav in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a refinut ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei aplicate inculpatului, prima instanta a tinut cont de pozitia participantilor
la proces, de gravitatea infractiunii comise, de motivele acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a atestat ca pedeapsa stabilitd inculpatului, este
echitabila faptelor infractionale savirsite, este in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
careva temeiuri de casare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite dupd cum s-
a solicitat de apelant in cererca sa. Prima instanta la stabilirea pedepsei s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci nu poate fi retinut
argumentul apelantului ca instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda,
deoarece pedeapsa stabilitd este in corespundere cu normele legale si va duce la
atingerea scopului pedepsei penale, or dezacordul cu pedeapsa aplicatd de prima
instanta nu echivaleaza cu ilegalitatea acesteia.

Cu referire la actiunea civila si la pretentia partii vatamate Stroici Vasile
privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile infractionale ale lui Colesnic
Veaceslav in suma totala de 21170 lei cu titlu de prejudiciu material si moral,
instanta de apel a notat ca aceasta Urmeaza a fi admisa in latura Incasarii prejudiciului
moral, iar 1n latura prejudiciului material se mentine dispozifia primei instante.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a specificat ci tinind cont de nivelul
(gradul) suportarii de catre partea vatamata a suferintelor fizice si psihice in legatura
cu vatamarile corporale cauzate, fiindu-i dereglata sanatatea pe o perioada de timp,
precum si de faptul ca, condamnarea inculpatului in sine constituie la fel, o
satisfactie echitabild pentru partea vatamata, se va incasa cu titlu de prejudiciu moral
suma de 5000 lei, considerand ca aceasta este o suma reala si corespunde faptelor
comise, care compenseaza consecintele negative ale prejudiciului suportat de acesta.
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In partea ce tine de prejudiciul material, instanta de apel a indicat ci, conform
declaratiilor partii vatamate, inculpatul i-a achitat o suma de bani pentru tratament,
totodata partea vatdmata a Tnaintat actiunea civila, solicitand Incasarea sumei de
21170 lei cu titlu de prejudiciu material si moral, astfel, nespecificand care suma
constituie prejudiciul material si care cel moral, la fel, neprezentand probe in
confirmarea sumei prejudiciului material, iar inculpatul nu este de acord cu suma
solicitata de apelant.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Stroici Vasile, care indicind temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel s-
au instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel, si anume ca
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont
de faptul ca in cadrul urmaririi penale inculpatul nu a recunoscut vina integral,
incercind sa duca organul de urmarire penala si procurorul in eroare referitor la
circumstangele concrete ale faptei prejudiciabile si la pretinsele acyiuni ilegale ale
partii vatamate, pentru a evita raspunderea penala; recunoasterea de catre inculpat
a vinei in fata judecatorului §i cererea sa de a fi examinata cauza penald in
procedura simplificata previzutd de art. 364 Cod de procedurd penald, Se
constituie doar ca o ultima solutie pragmatica si nu ca o forma a cdintei sincere sau
de constientizare a gravitatii faptei sale ilegale; in partea ce tine de comportamentul
inculpatului dupa comiterea infractiunii, care, pind in prezent nu a recuperat
integral cheltuielile pe care le-a suportat ca urmare a procedurilor medicale si a
evitat sa execute cu buna credinta obligatiile pe care si le-a asumat in scris, prin
contractul din 17.08.2015 de a achita integral dauna morala si materiala cauzata
lui in calitate de parte vatamata, precum si faptul ca inculpatul Colesnic Veaceslav
nu a congtientizat gravitatea actiunilor comise deoarece macar nu gi-a Cerut scuze
intr-o forma convingdtoare §i sincera pentru aceste fapte; neglijarea de catre
instanta de fond a faptului ca infractiunea a fost savirsita de inculpat sub influenga
alcoolului in prezenta mai multor persoane, precum si ca vatamarile corporale i-au
fost cauzate de catre acesta inclusiv cu obiecte folosite in calitate de arma in
regiunea capului - organ vital al corpului uman; cele 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii reprezinta o pedeapsa prea blinda care este
contrara principiilor prevazute de art. 2 alin. (1) Cod penal, va genera dispref fata
de ea din partea inculpatului nefiind suficienta nici pentru corectarea acestuia, nici
pentru prevenirea de noi infractiuni si nici pentru a-i oferi o satisfactie echitabila,
prima instanta a incalcat pct. 20, 22, 23, 28 ale Hotaririi Plenului Curtii Supreme
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de Justitie ,, Cu privire la aplicarea prevederilor art.364* Cod de procedurai penald,
de catre instantele judecatoresti”;

- atit prima instanta, cit si instanta de apel au neglijat prevederile art. 77 alin.
(1) lit. j) Cod penal;

- argumentele invocate de prima instanta si mentinute de instanta de apel
referitor la recunoasterea vinei, cdinfa sincera a inculpatului si absenta
circumstantelor agravante, sunt lipsite de substanta. Instanta de apel n-a acoperit cu
argumente plauzibile motivele indicate in cererea de apel;

- instanta de apel neintemeiat si gresit a mentionat in decizia contestatad
precum ca n-ar fi prezentat in instanta de fond probe care ar fi confirmat intinderea
prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatului Colesnic Veaceslav, nefiind analizate
nici de prima instanta si nici de instanta de apel prevederile contractului in original,
semnat de catre acesta si Colesnic Veaceslav, prezentat in calitate de proba, din care
reieseau obligatiile pe care si le-a asumat benevol de a-i recupera prejudiciul material
si moral;

- concluziile instantei de apel care au fost puse la fundamentul deciziei din
06.04.2016, prin care: nu s-au luat in considerare si nu au fost analizate probele
prezentate in calitate de parte vatamatd si parte civild in instanta de fond care
demonstrau intinderea prejudiciului material i moral cuantificat concret in actiunea
civila - reprezintd o eroare grava de fapt, care indicd la ilegalitatea deciziei
contestate.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, or solutia instantelor
inferioare ce tin de recuperarea prejudiciului material sunt legale, precum si decizia
instantei de apel in partea ce tine de compensarea prejudiciului moral in suma de
5000 lei. La fel, indica cu referire la alegatiile partii vatamate privind dezacordul cu
categoria si marimea pedepsei aplicate, cd prima instantd si instanta de apel au
individualizat corect pedeapsa in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75,
76, 77 Cod penal, si-au argumentat solutia privind masura de pedeapsa aplicata
inculpatului si i-au stabilit acestuia o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {inand seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
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sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs, cazurile prevazute
in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, sub aspectul ca ,,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel S-au instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”, precum indica si temeiul de recurs
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, fara a expune insa care
cazuri al acestui temei de recurs sunt aplicabile in speta data.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele contestate, Colegiul
penal retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, Colegiul penal statueaza ca din continutul
recursului declarat de recurent, nu se identificd nici un argument in privinta
confirmarii cazurilor de aplicabilitate a temeiului invocat, la fel, in urma examinarii
materialelor cauzei, nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea sub
incidenta acestui temei si ar constitui motiv de casare, astfel acesta este unul pur
declarativ si neintemeiat.

Ce tine de alegatiile recurentului, descrise in pct. 6 a prezentei decizii, ce cad
sub incidenta temeiul de recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin care acesta invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, or motivele
invocate in apel care au rdmas farda argumentare detaliatd, nu afecteaza solutia
corectd, deoarece din confinutul deciziei instantei de apel (f.d. 135-137), rezulta ca
per ansamblu instanta de apel a examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale,
fapt ce este in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 din hotarirea
sa din 16 februarie 2010 in cauza Albert contra Romaniei (cererea 13911/03),
statueaza cd daca art. 6 §1 obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse




atentiei sale. Motivele invocate in decizie (f.d. 135-137) instanta de recurs ordinar
le insuseste si le accepta in speta data.

La fel, ce tine de alegatiile recurentului, ce cad sub incidenta aceluiasi temei
de recurs, sub aspectul ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, prin faptul ca ,,instanta de apel neintemeiat si gresit a mentionat in
decizia contestata precum ca n-ar fi prezentat in instanta de fond probe care ar fi
confirmat intinderea prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatului Colesnic
Veaceslav, nefiind analizate nici de prima instanta si nici de instanta de apel
prevederile contractului in original, semnat de catre acesta §i Colesnic Veaceslav,
prezentat in calitate de proba, din care reieseau obligatiile pe care §i le-a asumat
benevol de a-i recupera prejudiciul material si moral,; concluziile instantei de apel
care au fost puse la fundamentul deciziei din 06.04.2016, prin care: nu s-au luat in
considerare §i nu au fost analizate probele prezentate in calitate de parte vatamata
si parte civila in instanta de fond care demonstrau intinderea prejudiciului material
si moral cuantificat concret in actiunea civila - reprezinta o eroare grava de fapt,
care indica la ilegalitatea deciziei contestate.”, Colegiul penal conchide c¢d nu pot fi
admise, acestea fiind nefondate, or solutia primei instante privind admiterea in
principiu a actiunii civile in partea prejudiciului material cu lasarea acesteia spre
examinare in ordinea procedurii civile, menfinutd de instanta de apel, precum si
admiterea actiunii civile in partea prejudiciului moral de catre instanta de apel, este
corecta si justificatd, or dupa cum rezultd din materialele cauzei, desi a fost anexat
un contract incheiat intre partea vatamata si inculpat cu privire la restituirea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune (f.d. 93-95), la acesta nu au
fost anexate, careva probe-inscrisuri ce ar confirma cuantumul prejudiciului material
solicitat, totodata, se indica ca recurentul are dreptul sa intenteze o actiunea civila in
instanta de drept comun, cu anexarea la aceasta a materialelor confirmative privind
marimea prejudiciului material solicitat ce va permite instantei civile sa se pronunte
asupra cuantumului despagubirilor.

Cit priveste criticile recurentului prin care acesta is1 manifestd dezacordul cu
individulizarea pedepsei penale aplicate inculpatului, mentinute de instanta de apel,
ce cad sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, precum ca
,Largumentele invocate de prima instanta si mentinute de instanta de apel referitor
la recunoasterea vinei, cainta sincera a inculpatului si absenta circumstantelor
agravante, sunt lipsite de substantd. Instanta de apel n-a acoperit cu argumente
plauzibile motivele indicate in cererea de apel”, Colegiul penal atesta cd sunt
neintemeiate §i reprezintd opinia subiectiva a recurentului, or prima instantd si-a
motivat corect in sentinta solutia sa privind aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata inculpatului (f.d. 106), iar instanta de apel just a mentinut aceasta
solutie prin decizia sa (f.d. 135- 136), pronutdndu-se argumentat asupra aspectelor
criticate, or ambele instante ierarhic inferioare au tinut cont in deplind masura de
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principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile de individualizare
a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat care se caracterizeaza pozitiv, de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, de lipsa antecendetelor penale, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de limitele de pedeapsa reduse in
temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, in final stabilindu-i o pedeapsa
echitabila in cadrul acestor limite, care va duce la realizarea scopului pedepsei
penale, conform art. 61 alin. (2) Cod penal, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor constatari nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

In aceeasi ordine de idei, cu privire la motivul invocat de recurent, precum ci
,atit prima instanta, cit si instanta de apel au neglijat prevederile art. 77 alin. (1)
lit. j) Cod penal ”, Colegiul penal noteaza ca este nefundamentat, or in rechizitoriu
(f.d. 71, verso), a fost indicat ca ,,circumstante agravante conform art. 77 Cod penal,
la stabilirea pedepsei invinuitului Veaceslav Colesnic nu s-au stabilit”, iar pe
parcursul judecarii cauzei in privinta lui Colesnic Veaceslav invinuirea nu a fost
modificata, prin urmare, atit prima instanta, cit si instanta de apel au judecat cauza
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, conform art. 325 Cod de procedura
penald, or instanta de judecatd poate sd modifice invinuirea in sensul agravarii
situatiei inculpatului, doar in conditiile art. 326 Cod de procedura penala.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Stroici
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06 aprilie
2016, in cauza penala privindu-l pe Colesnic Veaceslav Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



