Dosarul nr. 1ra-1362/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Schiopu Ilie, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Rigcani din
07 octombrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie
2016, in cauza penala privindu-l pe

Schiopu Ilie Boris, nascut la 02 august 1989,
originar si domiciliat in r-nul Drochia, s. Ochiul Alb.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.01.12.2014 — 07.10.2015 (prima instanta);
2.10.11.2015 — 30.03.2016 (instanta de apel);
3.10.06.2016 — 02.11.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 07 octombrie 2015, Schiopu Ilie a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal si art. 179 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de 3 ani inchisoare;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, sub forma de 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 luni.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa supendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild intentatd de cétre partea vatamata Tabaranu Vitali a fost
admisa in principiu, in partea incasarii prejudiciului material, lasdndu-se ca asupra
cuantumului acestuia sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile, totodata
fiind dispusa incasarea de la Schiopu Ilie in beneficiul partii vatamate Tabaranu
Vitali, prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.



Corpul delict — pistolul de model PM (Pistol Makarov) nr. CH 4135, utilizat
la savirsirea infractiunii, a fost dispus sa fie trecut fortat si gratuit in proprietatea
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Schiopu
Ilie, in noaptea spre 28 aprilie 2014, aproximativ pe la ora 01.00, conducind
automobilul de model ,,Opel Combo”, cu n/i DR AW 856, a stationat la iesirea din
satul Mihaileni, raionul Riscani, dinspre satul Ochiul Alb, raionul Drochia.

In acest timp, linga el s-a oprit automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i DB
AG 102, din care a coborit locuitorul satului Mihaileni, raionul Riscani, Tabaranu
Vitali. Ultimul, apropiindu-se de automobilul ,,Opel Combo”, 1-a intrebat pe
Schiopu Ilie, dacd nu are nevoie de ajutor.

Schiopu Ilie, a inceput sa-1 injure pe Tabaranu Vitali cu cuvinte necenzurate,
dupa ce, coborind de la volanul automobilului sau, actionind fara nici un motiv,
incalcind grosolan ordinea publica, intentionat 1-a lovit pe ultimul cu pumnul in
regiunea fetei.

Prelungind actiunile sale grosolane intentionate, indreptate spre incalcarea
regulilor sociale si morale de convetuire in societate, Schiopu Ilie, dupa ce Tabaranu
Vitali a opus rezistenta, a scos un pistol de model ,,Makarov”, cu numarul CH 4135,
pe care-1 detinea legal si a efectuat din el o impuscatura in aer.

Continuindu-si actiunile sale, indreptate spre incalcarea grosolana a ordinii
publice, Schiopu llie, I-a lovit de citeva ori cu minerul pistolului pe Tabaranu Vitali
in regiunea capului, dupa ce, a efectuat citeva impuscaturi din arma de foc in directia
automobilului de model ,,Opel Astra”, deteriorindu-1.

Tot el, in aceleasi imprejurdri, continuindu-si actiunile sale, intentionat a
deschis usa soferului a automobilului de model ,,Opel Astra”, cu n/i DB AG 102, cu
care se deplasa Tabaranu Vitali si fara consimtamintul acestuia, a patruns ilegal in
salonul automobilului, de unde, fard acordul lui Tabaranu Vitali, a scos cheile din
contactul aprinderii.

Prima instanta a calificat actiunile lui Schiopu Ilie in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, Cu
aplicarea armei;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, patrunderea ilegald in domiciliul persoanei fara
consimtamintul acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatii Gheorghita Igor si Spinu Oleg in numele partii vatamate
Tabaranu Vitali, solicitand casarea sentintei in latura civila, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admise pretentiile civile cu caracter material, precum si a
prejudiciului moral estimat la 200 000 lei.

3.2. Inculpatul Schiopu lIlie, solicitand casarea sentintei cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat, invocind ca:



- lipsesc probele ce i-ar demonstra incontestabil vinovatia in fapta incriminata,
or potrivit martorilor Babara Roman, Fornea Mihaela si Mandalac Denis, pe care i-
a avut in calitate de pasageri, initiatorul conflictului a fost nu el, ci Tabaranu Vitali,
instanta gresit a conchis ca salonul automobilului pretinsei victime cade sub
incidenta notiunii de domiciliu, fapt ce in opinia sa a dus la condamnarea lui ilegala
pe art. 179 alin. (1) Cod penal, tinand cont de faptul, ca potrivit Codului civil
notiunea domiciliului persoanei fizice include locul unde aceasta isi are locuinta
statornica sau principala.

- in latura civila, lipsesc Imputernicile avocatului Gheorghita Igor de a formula
cereri de incasare a prejudiciului moral din numele lui Tabaranu Vitali, respectivele
imputerniciri nefiind consemnate pe verso mandatului de participare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016 a
fost respins apelul inculpatului ca nefondat, iar apelul declarat de avocati in numele
partii vatamate a fost admis, casatd partial sentinta in latura civila si pronuntata o
noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea civila intentata si dispusa incasarea
in beneficul partii vatamate din contul lui Schiopu lIlie, prejudiciul moral in marime
de 20000 lei, cheltuielile de asistentd juridica de 15000 lei, precum si a serviciilor
postale de 33 lei, in total suma de 35033 lei, in rest, dispozitiile sentintei privind
admiterea in principiu a actiunii civile In partea prejudiciului material a fost
mentinuta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instan{d pe
parcursul judecarii cauzei penale, a respectat normele legislatiei procesual-penale ce
se referd la examinarea obiectivd, multilaterald si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului
penal, in limita invinuirii formulate 1in rechizitoriu, cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre
organul de urmarire penala, carora li s-a dat 0 apreciere obiectiva din punct de vedere
al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce conform
art. 100-101 Cod de prrocedura penala.

Desi in cadrul judecarii cauzei in prima instanta si in ordine de apel inculpatul
Schiopu Ilie a negat comiterea faptelor imputate, invocand legitima aparare de
comportamentul agresiv a partii vatamate Tabaranu Vitali, instanta de apel a retinut
ca vinovatia lui si-a gasit deplind confirmare prin probele administrate pe caz, ce au
fost cercetate in prima instanta, fiind suplimentar verificate si de catre instanta de
apel, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Tabaranu Vitali, declaratiile martorilor Fornea
Mihaela, Mandalac Denis, Babara Roman, Schiopu Andrei, Gherman Petru si Birzoi
Victor.



Instanta de apel a mai mentionat ca in coroborare cu declaratiile persoanelor
nominalizate mai sus, prima instanta intemeiat a retinut in calitate de probe scrise ce
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea huliganismului si violarii de domiciliu:

- procesul-verbal din 28.04.2014 de sesizare despre savirsirea infractiunii, prin
care Tabaranu Vitali a solicitat tragerea la raspundere penalda a lui Schiopu Ilie
(f.d.10, vol. I);

- raportul nr. 1207 din 28.04.2014, cu privire la comunicarea telefonica din
sectia de internare al IMSP ,Spitalul raional Riscani” referitor la adresarea lui
Tabaranu Vitali dupa ajutor medical (f.d.9, vol. 1);

- procesul-verbal din 28.04.2014, de cercetare la fata locului (f.d. 11-20, vol.
);

- procesul-verbal din 28.04.2014, de cercetare a automobilului de model
“Opel-Astra” nr/i DB AG 102 (f.d. 22-32, vol. I);

- copia procurii din 08.11.2012, cu drept de utilizare a mijlocului de transport
(f.d. 37, vol. I);

- procesul-verbal de retinere si predare la pastrare a mijlocului de transport
din 28.04.2014 (f.d. 38, vol. I);

- procesul-verbal din 20.05.2014, de ridicare a pistolului de model ”PM” nr.
CHA4135, a.f. 1971 cu doua incarcatoare, cinci cartuse si permisul de portarma nr.
21/17284 din 16.08.2012 pe numele lui Schiopu Ilie (f.d.41, vol. 1) si cel de
examinare a lui din 20.05.2014 (f.d. 49, vol. 1);

- raportul de constatare medico-legala nr. 535, potrivit caruia in singele lui
Schiopu Ilie a fost determinata o concentratie de alcool etilic in cantitate de 0,46 g/l.
(f.d.85, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 120d din 18.06.2014, potrivit caruia
careva date obiective despre prezenta unor vatamari corporale la Schiopu llie,
lipsesc, prezentand diagnoza medicului neurolog: trauma cranio-cerebrala inchisa
fara comotie cerebrala ce nu este argumentatd prin date obiective nefiind luata in
considerare la aprecierea criteriului vatamarilor corporale (f.d.89-90, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 117d din 18.06.2014, potrivit caruia
Tabaranu Vitali manifesta trauma cranio - cerebrald inchisa cu comotie cerebrala,
hemotom pe obrazul sting si echimoza slab evidentiata, plaga contuza pe regiunea
temporala stingd, ce se califica drept vatamari corporale usoare cu dereglarea
sanatatii nu mai putin de sase zile, dar nu mai mult de 21 zile (f.d.94-95, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 3828, 3829 din 19.06.2014, potrivit caruia pistolul
de model ”PM” cu seria si nr. CH 4135 prezentat spre examinare se referd la
categoria armelor de foc cu teava ghintuitd, scurta, calibru 9*18 mm., cu lovitura
centrald, fiind in stare de functionare si util pentru trageri; neavand modificari in
constructie, dupa ultima curatire ce este una necalitativa, din el nefiind efectuate
trageri; glontele prezentat fiind parte componenta a cartusului de calibru 9*18 mm,
cu lovitura centrald, destinat pentru efectuarea de trageri din pistoale de tip ,,PM”,
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glontele ridicat de la fata locului si prezentat spre examinare de calibru 9*18 mm. a
fost tras din pistolul de model ,,PM” cu seria si numarul CH 4135, calibru 9*18 mm;
opt tuburi de cartus, prezentate spre examinare, nereferindu-se la categoria de
munitii, fiind parte componenta a cartusului de cal. 9*18 mm, cu lovitura centrala
confectionat industrial. Opt tuburi de cartuse cu cal. 9%18 mm ridicate la fata locului
si prezentate spre examinare fiind trase din pistolul de model "PM” cu seria si
numarul CH 4135, cal. 9*18 mm, pe orificiile penetrante a automobilului de model
“Opel-Astra” cu n/i DB AG 102, fiind prezente urme ale impuscaturilor - depuneri
de metal (cupru), care intrd Tn componenta inveligselor gloantelor, cartuselor cal.
9*18 mm prezentate spre examinare (f.d.102-107, vol. I).

Astfel, instanta de apel a atestat ca in baza probelor administrate pe caz, ce au
servit obiect de cercetare judecdtoreasca, prima instantd corect a concluzionat
prezenta in actiunile inculpatului Schiopu Ilie a elementelor celor doua componente
de infractiune ,,huliganismul agravant”, prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal si
,,violare de domiciliu”, prevazuta la art. 179 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd actiunile inculpatului Schiopu Ilie
privind patrunderea ilegald in automobilul victimei, prin retragerea cheilor din
lacatul de pornire a automobilului, fara acordul acesteia, nu este altceva, decit unul
din elementele laturii obiective a componentei de infractiune, fapt ce determina
corectitudinea concluziei judiciare privind condamnarea lui pe art. 179 alin. (1) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a mentionat cd comportamentul manifestat de Schiopu
Ilie, care a fost initiatorul conflictului din 28.04.2014, prin infaptuirea unor actiuni
batjocoritoare fata de partea vatdmatda Tabaranu Vitali, aplicind in privinta lui si in
prezenta mai multor persoane violenta fizica, manifestata prin lovituri si cea psihica
manifestatd prin tragerea din armad, inclusiv in directia automobilului acestuia cu
deteriorarea lui, denota incalcarea grosoland a ordinii publice, prin neobrdzare si
impunerea sa mai multor persoane, ceea ce este caracteristic componentei de
huliganism agravat, actiuniile lui fiind corect calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca afirmatia inculpatului Schiopu Ilie
referitor la lipsa bazei probante, care in opinia sa i-ar demonstra incontestabil
vinovdtia, este una declarativa si pur formald, fiind apreciata de catre instanta de apel
ca un mijloc de aparare intru evitarea raspunderii si pedepsei penale. Or, in cursul
judecarii cauzei, de catre partea acuzarii, au fost prezentate probe suficiente in
sprijinul invinuirii formulate, din rdndul celor nominalizate mai sus, ce dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate. La fel, nu a fost retinuta
nici versiunea acestuia cu privire la pretinsa legitimd aparare, nefiind acumulate
careva probe veridice cu privire la existenta unui atac real si eminent din partea partii
vatamate.



Cercetand multilateral si expunand obiectiv in continutul sentintei adoptate,
probele pe care isi bazeaza concluziile de vinovatie ale inculpatului Schiopu Ilie,
instanta de apel a stabilit cd prima instanta la stabilirea categoriei i termenului
pedepsei penale, a dat deplina efecienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, ce se
refera la scopul pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si educare a celui
vinovat, intru prevenirea comiterii de catre el a faptelor penale, precum si criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt: gravitatea si
prejudicialitatea faptei comise, personalitatea inculpatului care pentru prima data a
savirsit o infractiune din categoria celor grave si respectiv usoara, se caracterizeaza
pozitiv de la locul de trai, este la o virsta tinara, are la intretinere doi copii minori.
Respectiv pedeapsa penald stabilitd inculpatului prin sentinta judecdtoreasca se
incadreaza in limita normelor penale, fiind una echitabila in raport cu fapta comisa,
chiar daca acesta nu si-a recunoscut vinovatia, nemanifestand o cainta sincera pentru
cele comise si nerecuperand benevol prejudiciul cauzat prin infractiune. Insa, tinind
cont de faptul ca acuzatorul de stat a pledat in instanta pentru aplicarea dispozitiilor
art. 90 Cod penal, sentinta judecatoreasca nefiind contestata in latura penala.

Cu referire la apelul declarat de avocati in numele partii vatamate Tabaranu
Vitali, instanta de apel a indicat ca la faza urmaririi penale, Tabaranu Vitali a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata (f.d.57, vol. 1), fapt ce in corespundere cu
art. 221 Cod de procedura penala, i-a acordat dreptul procesual de initiere in procesul
penal a unei actiuni civile, care a si fost realizat prin Tnaintarea acesteia in cadrul
judecdrii cauzei in prima instantd, solicitandu-se recuperarea atit a despagubirilor
materiale, cit si a celor de ordin moral, precum si a cheltuielelor suportate pentru
asistenta juridica.

Tinind cont de prevederile art. 219, 220 Cod de procedura penala, art. 1398
alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a constatat posibilitatea incasarii
de la inculpat in beneficiul partii vatamate Tabaranu Vitali a cheltuielilor pentru
serviciile de asistenta juridica in suma de 15 mii lei, confirmate prin bonul de plata
de la (f.d. 2, vol. II), precum si cele legate de serviciile postale in suma de 33 lei,
anexate la (f.d. 1, vol. II).

In ce priveste respingerea cerintelor privind incasarea costului cheltuielilor
legate de reparatia automobilului, inclusiv si celor pentru serviciile evaluatorului,
instanta de apel a sustinut intru tot motivarea respingerii facuta de catre prima
instantd, urmand ca in aceasta parte sa se expuna instanta de drept comun 1n ordinea
procedurii civile, or, partea vatamata Tabaranu Vitali, nici in prima instanta si nici
in cea de apel, nu a prezentat probe in confirmarea faptului ca poate actiona cu drept
din numele proprietarului automobilului in actiunile de recuperare a prejudiciului
cauzat prin deteriorarea respectivului automobil si de a solicita incasarea acestor
prejudicii in folosul sdu.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a conchis ¢ este proportionald suma
de 20 mii lei ca echivalent al suferintelor de ordin moral suportate de catre partea
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vatamata in rezultatul actiunilor ilegale a inculpatului, {inandu-se cont inclusiv si de
comportamentul manifestat de ea pe parcursul realizarii lor.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Schiopu Ilie, care fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputata,
invocind ca:

- concluzia primei instante si a instantei de apel, precum ca automobilul este
domiciliul persoanei, e gresitd, deoarece notiunea data este aplicabila in sensul
Codului de procedura penala nu si in sensul codului penal,

- in cadrul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine ca initiatorul
conflictului a fost anume Tabaranu Vitali. Insasi partea vatimata a declarat ca a fost
lovit din motiv ca il numea pe inculpat cu cuvinte necenzurate si la lovit pe ultimul
cu usa automobilului;

- prima instanta si instanta de apel gresit au ajuns la concluzia ca initiatorul
conflictului a fost recurentul;

- martorul Babara Roman a declarat instantei ca in timp ce inculpatul se afla
in automobilul sau, Tabaranu Vitali s-a luat la cearta cu acesta, |-a lovit pe inculpat
prin geamul deschis la cap, apoi cu usa automobilului la picior;

- faptul ca Tabaranu Vitali I-a lovit cu usa automobilului este confirmat si prin
declaratiile martorului Fornea Mihaela, care a declarat ca inculpatul probabil a scos
arma sa se apere de Tabaranu Vitali,

- martorul Mandalac Denis, a declarat in sedinta de judecatd ca inculpatul a
aplicat arma deoarece Tabaranu Vitali nu se linistea;

- prima instanta si instanta de apel neintemeiat a admis actiunea civila.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, dat fiind faptul ca acesta nu indeplineste cerintele de
forma si continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala, deoarece recurentul
fara a invoca temeiurile pentru declararea recursului, prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor judecatoresi a primei instante
si instantei de apel, cu achitarea sa. Insd, contrar cerintelor obligatorii stipulate in
art. 430 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, acesta nu a argumentat ilegalitatea
hotararii si nu a invocat in ce constd problema de drept de importantd generala
abordata pe cauza in speta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.



In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care iTn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca desi recurentul nu indica nici un temei de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, din textul acestuia se atestd ca acesta
invoca motive ce cad sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, si anume cazurile cind: ,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele contestate, Colegiul
penal retine ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Ce tine de alegatiile recurentului, precum ca ,,martorul Babara Roman a
declarat instantei ca in timp ce inculpatul se afla in automobilul sau, Tabaranu
Vitali s-a luat la cearta cu acesta, [-a lovit pe inculpat prin geamul deschis la cap,
apoi cu usa automobilului la picior; faptul ca Tabaranu Vitali [-a lovit cu usa
automobilului este confirmat si prin declaratiile martorului Fornea Mihaela, care a
declarat ca inculpatul probabil a scos arma sa se apere de Tabaranu Vitali;
martorul Mandalac Denis, a declarat in sedinta de judecata ca inculpatul a aplicat
arma deoarece Tabaranu Vitali nu se linistea”, Colegiul penal retine ca nu pot fi
acceptate, din considerentul cd acestea reprezintda aprecierea subiectiva a probelor
de recurent si nu constituie temei de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin.
(1) Cod de procedurad penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.
Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua apreciere
probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante
si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineazad cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instantd si cea de apel la judecarea cauzei.

Cit priveste motivul invocat de recurent, ce cade sub incidenta art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, precum ca ,,prima instanta si instanta de apel
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neintemeiat a admis actiunea civila”, Colegiul penal atesta ca este unul declarativ
si nefundamentat pe careva suport factologic, or din continutul deciziei instantei de
apel (f.d. 117, vol. II), corect a fost admisa partial actiunea civila intentatd de partea
vatamata, in partea prejudiciului moral, acordind ca si prima instanfd o suma
echitabild 1n marime de 20000 lei, si a cheltuielilor suportate in legatura cu serviciile
de asistenta juridica de 15000 lei si cele a servicilor postale de 33 lei, suportate de
catre partea vatamata, or acestea au fost confirmate prin bonurile de plata anexate la
dosar (f.d. 1, 2, vol. II). Totodata instanta de apel just a mentinut solutia primei
instante in partea admiterii In principiu a actiunii civile ce tine de Incasarea
despagubirilor materiale, urmand ca asupra cuatumului lor sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin urmare, se sublineaza ca instanta de recurs nu identifica nici un temei de
a pune la indoiald veridicitatea si legalitatea acestor constatari a instantelor ierarhic
inferioare 1n latura civila a hotararilor.

In privinta criticilor recurentului, ce cad sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, precum ca ,,in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu
certitudine cd initiatorul conflictului a fost anume Tabaranu Vitali. Insdsi partea
vatamata a declarat ca a fost lovit din motiv ca il numea pe inculpat cu cuvinte
necenzurate §i la lovit pe ultimul cu usa automobilului; prima instanta si instanta de
apel gresit au ajuns la concluzia ca initiatorul confictului a fost el”, Colegiul penal
constata ca sunt neintemeiate, or din cumulul de probe examinat, rezulta ca atit prima
instanta cit si instanta de apel si-au bazat solutia de condamnare a inculpatului
Schiopu Ilie in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe un cumul de probe descris in
sentinta (f.d. 47-48, vol. II) si in decizia instantei de apel (f.d. 111-113, vol. II)
apreciat corect din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, conform art. 101 Cod de procedura penala. Astfel, in baza acestor probe ambele
instante au constatat just ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, aspectele respective fiind
motivate detaliat in sentinta primei instante (f.d. 49), precum si in decizia instantei
de apel (f.d. 115, vol. Il), motivare ce se accepta de instanta de recurs ordinar si
pentru a evita repetari inutile, Colegiul penal o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, referitor la dezacordul recurentului in privinta incadrarii actiunilor

inculpatului si in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, temei prevazut de art. 427 alin.
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(1) pct. 12) Cod de procedura penala, acesta invocand in acest sens ca ,,concluzia
primei instante si a instantei de apel, precum ca automobilul este domiciliul
persoanei, e gresitd, deoarece notiunea data este aplicabila in sensul Codului de
procedura penala nu si in sensul codului penal 7, Colegiul penal conchide ca acest
motiv reprezintd opinia subiectivd a recurentului, ce nu poate fi acceptata, or
constatarile ambelor instante in aceasta parte sunt corecte si in corespundere cu
prevederile legii penale, iar fapta acestuia de patrundere ilegala in automobilul in
care se afla partea vatdmata, fara consimtamintul acesteia, luand cheile din contactul
de aprinde, a fost corect calificata de instante in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal noteaza ca notiunea de domiciliu definita in
art. 6 Cod de procedura penala, are acelasi inteles cu notiunea de domiciliu din art.
179 Cod penal, cuprinzind si automobilul persoanei, care in prezenta speta constituie
obiectul imaterial a acestei infractiuni. Totodata, se retine ca notiunea de domiciliu
nu implica ideea ca persoana trebuie sa se afle anume intr-un imobil, dar intr-un loc
(in speta-autombilul) in care persoana isi desfagoara viata personala.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotaririle atacate sub aspectele contestate, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Schiopu Ilie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 martie 2016, in
cauza penala privindu-l pe Schiopu Ilie Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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