Dosarul nr. 1ra-1484/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, in
cauza penala In privinga lui
Bucico Nicolai Anatoli, nascut la 14 aprilie
1988, originar din Federatia Rusa, domiciliat
or. Cupcini, str. Pacii, nr.13.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.04.2015 - 09.12.2015;

2. Instanta de apel: 01.02.2016 - 11.05.2016;

3. Instanta de recurs: 05.07.2016 - 01.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 09 decembrie 2015, Bucico Nicolai
Anatoli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal la 4 (patru) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de Motpan Maia a fost admisa, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la data
de 05 aprilie 2015 intre orele 12:00-18:20, Bucico Nicolai, avand intentia de profit si
imbogatire, pe ascuns a sustras din gospodaria cet. Motpan Maia din s. Sofrincani,
r-nul Edinef, bunuri materiale in suma de 18000 lei, astfel, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila.

Actiunile inculpatului Bucico Nicolai Anatoli au fost incadrate in baza art. 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal cu indicii calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a



bunurilor altei persoane, prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a invocat ilegalitatea
acesteia, deoarece in cauza data nu sunt probe, care ar confirma vinovatia lui in
savarsirea infractiunii imputate, iar referitor la amprentele depistate a indicat ca
sant posibile, fiindca s-au odihnit cu Motpan A. si se atingea de lucruri.

La fel, a mentionat, ca Insasi partea vatamata a declarat ca aceste actiuni
puteau fi comise nu doar de el (inculpat).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016 a fost
admis apelul declarat de inculpat, inclusiv din alte motive, casata sentinta
Judecatoriei Edinet din 09 decembrie 2015, rejudecata cauza cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Bucico Nicolai Anatoli, invinuit in baza art. 186 alin.(2)
lit. ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, art. 285 alin. (2) pct. 1) si art.332
alin.(1) Cod de procedura penala, pe motiv ca partile sau impacat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Bucico Nicolai Anatoli de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa In savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
declaratiile partii vatamate Motpan Maia, a martorilor Motpan Alexandru, Plugari
Serghei, Ursu Damian si probele scrise: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 06.04.2015, procesele-verbale de ridicare din 06.04.2015, procesul-verbal de
reconstituire a faptei din 09.04.2015, raportul de expertiza nr.3391 din 08.04.2015
si raportul de expertiza nr.3392 din 08.04.2015.

Totodatd, instanta de apel a notificat, ca la pronuntarea sentintei, prima
instanta i-a aplicat o pedeapsa legala si motivata, fiind luate in consideratie
circumstantele de fapt ale cauzei si prevederile legale, dar in instanta de apel
situatia s-a schimbat in favoarea inculpatului.

Asa dar, in sedinta instantei de apel din 11.05.2016 partea vatamata Motpan
Maia si-a modificat parerea si cerintele, Tnaintand o cerere, prin care a informat, ca
nu are pretentii fata de inculpat, deoarece i-a fost restituit prejudiciul, il iarta si
roaga sa fie eliberat. Cererea data a fost susfinuta de inculpat si avocatul sau.

Referitor la aceasta situatie, instanta de apel a mentionat prevederile art. 109
alin.(1)-(4) Cod penal, art. 285 alin. (1) si (2) pct.1), 332 alin. (1) Cod de procedura
penalad si a reiterat, cd momentul pana la care poate sa intervina Impacarea partilor
este retragerea completului de judecata pentru deliberare, ce are loc atunci cand
instanta de fond se inlatura in deliberare pentru a pronunta sentinta, la fel si atunci
cand instantele de apel (ori de recurs), se retrag in deliberare pentru pronuntarea
deciziei asupra apelului, dupa caz, asupra recursului, astfel, ajungand la concluzia, ca



in speta data la etapa apelului este posibila incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Bucico Nicolai.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)- hotdrirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, In instanta de apel.

In sustinerea solicitirii sale procurorul invoca ilegalitatea hotdrarii adoptate
de catre instanta de apel, deoarece contravine prevederilor art. 109 Cod penal,
art. 276 alin.(5) Cod de procedura penala.

In opinia recurentului, in speta dat3, impicarea partilor nu cade sub incidenta
prevederii art. 109 Cod penal si nici nu se cuprinde In textul normei procesual
penale (art.276 alin.(1) Cod de procedura penald), mentionand ca, art. 109 Cod
penal reglementeaza momentul pana cand poate avea loc Impacarea partilor, si
anume, pana la retragerea completului in camera de deliberare in instanta de fond,
si nicidecum, in instanta de apel si recurs.

Recurentul indica la faptul, ca atat la etapa urmaririi penale, cat si la etapa
judecarii cauzei in prima instanta, partile n-au invocat chestiunea impacarii.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si
(5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor, pronuntdndu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta refinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca



pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata, ca inculpatul Bucico Nicolai
Anatoli a fost pus sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta
in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, iar instanta de
apel a casat aceasta solutie si rejudecand cauza a pronuntat o noua hotarare, potrivit
cdruia a fost incetat procesul penal in privinta lui Bucico Nicolai Anatoli, invinuit in
baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, art. 285
alin. (2) pct. 1) si art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, pe motiv ca partile sau
impacat.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit conchide c3, in cauza data instanta de

apel eronat a aplicat prevederile art. 109 Cod penal, indicand ca ,..momentul pdna la
care poate sd intervind impdcarea pdrtilor este retragerea completului de judecatd

pentru deliberare, ce are loc atunci cdnd instanta de fond se inldturd in deliberare

pentru a pronunta sentinta, la fel si atunci cdnd instantele de apel (ori de recurs), se
retrag in deliberare pentru pronuntarea deciziei asupra apelului, dupd caz, asupra
recursului, astfel, ajungdnd la concluzia cd, in speta datd la etapa apelului este
posibild incetarea procesului penal in privinta inculpatului Bucico Nicolai”.

In acest sens, instanta de recurs reitereazi ci potrivit reglementirilor art.109
Cod penal, momentul pana cand poate avea loc Impacarea partilor, se considera
acela, cand completul care judeca cauza in instanta de fond s-a retras pentru
deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Prin urmare, numai pana la acest moment partile se pot impaca in cazul
infractiunilor indicate in alin. (1) art.109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute de
alin. (1) art. 276 Cod de procedura penala. Imposibilitatea de-a admite impacarea
partilor la urmatoarele cai ale procesului penal, cai ordinare de atac - apelul si
recursul, rezulta din prevederile alin.(2) al art. 230 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit legii materiale si procesual penale fazele
urmatoare ale judecadrii cauzei sunt cdi de verificare a temeiniciei si legalitatii
hotararii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii partilor.

In speta dat3, Colegiul constati ci la urmairirea penald si la judecarea cauzei de
catre instanta de fond, chestiunea impacarii nu a fost invocata de careva dintre parti,
iar In instanta de apel inculpatul a solicitat acordarea posibilitatii de a se impaca cu
partea vatamata, recunoscand vina sa de cele savarsite, cu toate ca in acelasi timp, a
sustinut cererea de apel declarata privind achitarea sa, invocand nevinovatia in
savarsirea infractiunii imputate (f. d. 18 verso).



Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penal3, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanfa de recurs, deci existd temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apel, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica judiciara constanta si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Bucico Nicolai
Anatoli si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 01 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru



