Dosarul nr. 1ra-1347/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Cernenco Albert, prin care solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2014 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in cauza
penala privindu-l pe

Cernenco Albert Grigori, nascut la 17 septembrie

1969, originar din mun. Chisinau si domiciliat in r-

nul Slobozia, s. Nezavertailovca, str. S. Lazo 227.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.07.2012 — 10.12.2014 (prima instantd);
2.27.02.2015 - 29.10.2015 (instanta de apel);
3. 08.06.2016 — 02.11.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2014,
Cernenco Albert, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare
a bunurilor materiale si financiare pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 (an).

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Cernenco Albert, la inceputul lunii decembrie 2011, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune, neavind intentia de a-si indeplini
obligatiile asumate, sub pretextul confectionarii unui set de mobila de bucatarie si
instalarii ei, pina la 25 decembrie 2011, aflindu-se pe str. Matei Basarab 10/2, ap.
79, mun. Chisinau, a insusit de la Lutenco Anna, bani in suma de 6 000 lei, cauzindu-
1 astfel partii vatamate prejudiciu material considerabil.



Tot el, Cernenco Albert, in luna decembrie 2011, continuindu-si intentiile
sale, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul confectionarii unui set de bucatarie si instalarii ei
pina la 31 decembrie 2011, aflindu-se pe str. Alexandru cel Bun 29, ap. 7, mun.
Chisinau, a Insusit de la Neguta Eugeniu, bani in suma de 4 000 lei, cauzindu-i astfel
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Cernenco Albert in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile n
suma totala de 10000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Popescu lon in numele
inculpatului Cernenco Albert, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, invocind ca:

- instanta urma sa {ina cont de faptul ca sentinfa de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator;

- invinuirea inaintata si starea de fapt constatata de instanta de judecata, nu si-
a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de cdtre instanta, sunt temei de concluzionat ca in cazul dat sunt probe
suficiente care stabilesc nevinovatia inculpatului;

- declaratiile partilor vatamate depuse in cadrul urmaririi penale, nu pot servi
ca proba, deoarece ele sunt diferite de declaratiile lor din cadrul sedintei de judecata,
nu sunt permanente si au fost depuse avind scop de a-si restitui bunurile personale
prin orice metode;

- din declaratiile inculpatului, care nu sunt combatute in aceasta parte prin alte
probe, rezulta ca dinsul nu a avut niciodata scopul sd comita escrocherii, nu a avut
intentia de a dobindi ilicit sumele de bani primite de la partile vatamate, ci din unele
circumstante neindependente de el, nu si-a onorat la timp obligatiile asumate;

- nevinovatia inculpatului este dovedita de partile vatamate Lutenco Anna si
Neguta Eugeniu, care au declarat ca personal au vazut lucrari de confectionare a
mobilei de catre Cernenco Albert, le-au placut lucrarile si dinsii au fost cu initiativa
de a-1 angaja pe Cernenco ca mester de a le confectiona mobila;

- in perioada cind Cernenco Albert se afla in cautarea lemnului pentru mobila,
a primit o veste prin care a fost instiintat ca parintii sai se afla intr-o stare grava de
boald si este solicitat ca in regim de urgentd sa se prezinte la domiciliu in s.
Nezavertailovca, r-nul Slobozia, pentru a le acorda ingrijiri parintilor bolnavi si
batrini. In astfel de circumstante, inculpatul a incetat de a se ocupa de confectionarea
mobilei cet. Lutenco Anna si Neguta Eugeniu;



- partile vatamate au declarat ca in luna ianuarie 2012 li s-au restituit sumele
banesti achitate lui Cernenco Albert in volum integral si careva pretentii de ordin
material sau moral fata de el nu au si nu doresc ca el sa fie pedepsit;

- declaratiile martorilor Morosan lulia, Minzarari Vadim si Cheltuitor
Svetlana nicidecum nu au confirmat versiunea acuzarii;

- in cazul lui Cernenco Albert, instanta de judecata a luat o pozitie prin care a
purces pe calea deducerii probabilitatii, ca in final sd-1 condamne in baza unor
presupuneri;

- prima instanta, unilateral s-a atirnat fata de aprecierca probelor, dind
prioritate doar la 0 parte din probe si in asemenea circumstante, instanta pripit a
ajuns la concluzia despre vinovatia lui Cernenco Albert.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca la baza sentintei primei instante au fost
puse urmatoarele probe verificate si in sedinta instantei de apel, cum ar fi:

- declaratiile partii vatimate Lutenco Anna, care a declarat ca, pe
inculpatul Cernenco pani la cazul dat nu I-a cunoscut. In toamna anului 2011, un
cunoscut de-al ei i-a recomandat pe inculpatul Cernenco Albert, pentru a confectiona
mobila de bucatarie. A precizat, ca ulterior s-a intalnit cu Cernenco Albert, care a
venit la ea acasd, a efectuat masurdrile si schitele de proiect. Dupa a doua vizita,
acesta a facut repetat masurarile, evaluand pretul mobilierului pentru bucatarie la
suma de 6000 lei. La a treia intalnire, inculpatul Cernenco Albert a prezentat tabelul
foto a bucatariei si i-a fost achitata suma de 6000 lei, termenul de confectionare fiind
stabilit de 3 saptamani, pani la Anul Nou. In final, partea vitimati a mentionat ci a
incercat sd-1 contacteze la telefon pe inculpat, care la inceput nu ridica receptorul,
iar ulterior a deconectat telefonul,

- declaratiile partii vatamate Neguta Eugeniu, care a declarat ca-l cunoaste
pe Cernenco Albert in legitura cu evenimentele petrecute. In noiembrie 2011, s-a
intalnit cu un prieten, care i-a relatat ca cunoaste o persoana care poate confectiona
mobila, numindu-l pe Cernenco Albert. Astfel, dupa ce ultimul a luat comanda, a
spus ca pand la Anul Nou sau pana la Craciun comanda va fi gata. Mentioneaza ca
a achitat suma in avans, iar suma concretd nu o tine minte. Ulterior, I-a contactat
telefonic pe Cernenco Albert, care i-a spus ca nu se incadreaza in timp, dupa care
telefonul a fost deconectat i nu putea face legatura, iar, dupa depunerea plangerii la
CPs Rascani, inculpatul i-a restituit prejudiciul cauzat;

- declaratiile martorului Morosan Iulia, care a declarat ca Cernenco Albert

este fostul sot. La moment nu locuiesc de un an impreuna. Banii i-a restituit,
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deoarece cunostea ca Cernenco Albert este dator Iui Lutenco Anna si altei persoane
suma de 6 000 lei s1 4 000 lei. De asemenea, a precizat ca Cernenco Albert nu i-a
dat personal banii, deoarece ¢l era la parinti la tara, fiind transmisa suma prin fratele
lui;

- declaratiile martorului Minzéarari Vadim, care a comunicat ca pe
inculpatul Cernenco Albert il cunoaste, deoarece ultimul i-a confectionat mobila
pentru camera de copii si bucatarie aproximativ in anul 2011. A indicat ca in cadrul
unei ceremonii, el le-a facut cunostinta partilor vatamate Lutenco Anna si Eugeniu
Neguta cu Cernenco Albert.

- declaratiile martorului Cheltuitori Svetlana, care a declarat ca-l cunoaste
pe Cernenco Albert. Pe marginea cazului a comunicat ca a gestionat o intreprindere
care se ocupa cu confectionarea mobilei, iar din cauza sanatatii a incetat afacerea
data si a depozitat materialele in garaj. Astfel, cand a facut reparatie a avut nevoie
sd confectioneze mobild pentru bucatarie, insd din cauza ca fostul coleg al sotului
era ocupat, a fost recomandat alt mester. Soful acesteia, i-a cerut sa faca mobila si a
transmis mesterului cheile de la sarai, unde erau depozitate materialele pentru
mobild. Ulterior, a fost depistat faptul ca mesterul a facut altd mobila, indeplinind
alte comenzi, dar careva pretentii fata de inculpat nu au.

Materialele dosarului:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 ianuarie 2012, a garajului
amplasat pe str. Transnistria 15/1, mun. Chisinau, (f. d. 8 — 12, Vol. I).

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie in cadrul caruia
martorul Caravaeva Olga a declarat ca recunoaste dintre fotografiile prezentate
persoana sub fotografia nr. 4 (Cernenco Albert Grigori a. n. 17 septembrie 1969) ca
fiind barbatul pufin cunoscut care s-a prezentat ca Alic, care la inceputul lunii
decembrie 2011, prin ingelaciune a insusit de la fiica sa Lutenco Anna suma de 6000
le1 sub pretextul confectionarii si instaldrii unui set de mobild de bucatarie pentru
odaia de bucdtarie a apartamentului nr. 79 de pe str. Matei Basarab 10/2, mun.
Chisinau. Pe persoana data o recunoaste dupa constructia capului, frizurd, chelia
frontala, fruntea inalta, forma nasului, ochilor, sprancenelor si buzelor. (f. d. 19, vol.
);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia
martorul Caravaev Andrei a declarat ca recunoaste dintre fotografiile prezentate
persoana sub fotografia nr. 3 (Cernenco Albert Grigori a. n. 17 septembrie 1969) ca
fiind barbatul putin cunoscut care s-a prezentat ca Alic, care la inceputul lunii
decembrie 2011, prin Tnseldciune a insusit de la sora sa Lutenco Anna suma de 6000
lei, sub pretextul confectionarii si instalarii unui set de mobila de bucatarie pentru
odaia de bucitarie a apartamentului nr. 79 de pe str. Matei Basarab 10/2, mun.

Chisinau. Pe persoana datd o recunoaste dupa constructia capului, frizura, chelia
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frontala, fruntea inaltd, forma nasului, ochilor, sprancenelor si buzelor. (f. d. 21,
vol.l);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia
partea vatamata Lutenco Anna a declarat ca recunoaste dintre fotografiile prezentate
persoana sub fotografia nr. 2 (Cernenco Albert Grigori a. n. 17 septembrie 1969) ca
fiind barbatul putin cunoscut ei, care s-a prezentat ca Alic, care la inceputul lunii
decembrie 2011, prin inselaciune a insusit de la ea suma de 6000 lei sub pretextul
confectionarii i instaldrii unui set de mobila de bucatarie pentru odaia de bucatarie
a apartamentului nr. 79 de pe str. Matei Basarab 10/2, mun. Chisindu. Pe persoana
data o recunoaste dupa constructia capului de forma alungita, parul lungime medie
de culoare castanie, chelia frontala, fruntea inalta, ochii de culoare verzi, forma
nasului si buzelor. (f. d. 17, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia
partea vatamata Neguta Eugeniu a declarat cd recunoaste dintre fotografiile
prezentate persoana sub fotografia nr. 3 (Cernenco Albert Grigori a. n. 17 septembrie
1969) ca fiind barbatul putin cunoscut lui, care s-a prezentat ca Alic, care la mijlocul
lunii decembrie 2011, prin inselaciune a insusit de la el suma de 4000 lei sub
pretextul confectionarii si instalarii unui set de mobila de bucatarie pentru odaia de
bucatarie a apartamentului nr. 7 de pe str. Alexandru cel Bun 29, mun. Chisindu. Pe
persoana datd o recunoaste dupd constructia capului de forma alungita, parul
lungime medie de culoare castanie, chelia frontala, fruntea inalta, forma nasului si
buzelor. (f. d. 91, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia
martorul Neguta Inna a declarat ca recunoaste dintre fotografiile prezentate persoana
sub fotografianr. 1 (Cernenco Albert Grigori a.n. 17.09.1969) ca fiind barbatul putin
cunoscut ei, care s-a prezentat ca Alic, care la mijlocul lunii decembrie 2011, prin
inselaciune a insusit de la fratele sau Neguta Eugeniu suma de 4000 lei sub pretextul
confectionarii si instalarii unui set de mobila de bucatarie pentru odaia de bucatarie
a apartamentului nr. 7 de pe str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau. Pe persoana data
o recunoaste dupa constructia capului de forma alungita, parul lungime medie de
culoare castanie, chelia frontald, fruntea inaltd, forma nasului si buzelor. (f. d. 93,
vol. I).

- recunoasterea si anexarea informatiei privind convorbirile telefonice ridicate
de la compania de telefonie mobila SA ,Orange” de pe cartelele sim. cu nr.
069696677, 060555355, 069409149, 068094007 si de pe aparatele cu nr. IMEI
35734104041855, 35862104343653, 357232041907468, 357023043775338 pe
perioada 01 decembrie 2011 - 25 martie 2012 in format electronic la cauza penala in
calitate de mijloc de proba (f. d. 55, vol. I);



- informatia privind convorbirile telefonice ridicate de la SA ,,Moldcell” pe
perioada de timp, de 01 iulie 2011 - 25 august 2011, de pe aparatele cu nr. IMEI
35734104041855, 35862104343653, 357232041907468, 357023043775338
anexata la cauza penala in calitate de mijloc de proba (f.d. 60, vol. I).

Astfel, instanta de apel a atestat ca probele expuse supra, confirma cert ca
inculpatul Cernenco Albert a comis escrocherie calificata, deoarece in actiunile lui
in cazul dat, au fost realizate atit latura obiectiva cit si latura subiectiva a infractiunii
date.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci atit partea vitimati Lutenco
Anna, cit si partea vatamata Neguta Eugenia, au transmis sursele banesti indicate,
benevol inculpatului, fiind siguri c¢d el isi va onora obligatiunile conform
promisiunilor facute la primirea banilor. Ulterior insa, inculpatul si-a schimbat nr.
de telefon si nu le raspundea partilor vatamate, fara sa le fi avertizat despre
imposibilitatea sa, privind indeplinirea obligatiilor conform intelegerii avute. Acest
fapt, vorbeste despre intentia directa de profit al inculpatului, pe care a avut-o de la
inceputul discutiei cu partile vatamate privind incheierea tranzactiei intre ei. Astfel,
fiind realizata si latura subiectiva a escrocheriei comisa de inculpat.

Totodata, instanta de apel a indicat ca in apelul sau, apararea Incearcd sa
Justifice nevinovatia inculpatului prin argumente ce confirma comportamentul
inculpatului dupa momentul intentarii procesului-penal si adresdrii in organele
competente a partilor vatamate. Desi partile vatamate au confirmat ca li s-au restituit
banii si ele nu mai au pretentii materiale, instanta de apel a notat ca partile vatamate
au fost victime ale Tnselaciunii lui Cernenco Albert. Faptul ca in viata lui Cernenco
Albert au aparut circumstante de ordin familiar, despre care relateaza apararea in
apelul sau, nu egaleazd cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de
escrocherie imputata inculpatului si pentru care a fost condamnat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Popescu lon in numele inculpatului Cernenco Albert, in care indica temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald si
solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- fapta nu a fost savirsita de inculpat;

- nu este de acord cu Invinuirea inaintata si vinovatia lui Cernenco Albert nu
se confirma prin probele cercetate, nevinovatia sa pe deplin se confirma prin
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declaratiile inculpatului care fiind audiat atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti a dat declaratii detaliate si cu lux de amanunte a expus
circumstantele sale de relatii de a confectiona mobila propusa de partile vatamate
Lutenco Anna si Neguta Eugeniu, cat si cd nu a avut posibilitatea realda de a
confectiona mobila in termenii propusi de catre partile vatamate (neexistand careva
obligatiuni sau sanctiuni in caz de neconfectionare a mobilei In termenii pretinsi).
Cernenco Albert nu a semnat vre-un angajament ca in mod obligatoriu urmeaza sa
confectioneze mobila la data propusa de partile vatamate;

- textul invinuirii si rechizitoriul nu a fost tradus invinuitului Cernenco Albert
in limba rusa, pe care o poseda;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata Cernenco Albert
a explicat ca in scurt timp dupa intelegerea avuta cu partile vatamate Lutenco Anna
s1 Negoitd Eugeniu despre confectionarea mobilei au aparut niste circumstante
neprevazute ce au dus la retinerea indeplinirii comenzii;

- Nu pot servi ca probd ce ar dovedi vinovatia inculpatului Cernenco Albert
declaratiile partilor vatamate depuse in cadrul urmaririi penale, deoarece ele sunt
diferite de declaratiile depuse in cadrul instantei de judecata, nu sunt permanente, si
au fost depuse avand un scop de a-si restitui bunurile personale prin oricare metoda,
fie pe cale de dosar penal, fie pe cale de dosar civil;

- in cadrul instantei de judecata partile vatamate Lutenco Anna si Neguta
Eugeniu au declarat ca in luna ianuarie 2012 li s-au restituit sumele banesti achitate
lui Cernenco Albert in volum integral, careva pretentii de ordin material sau moral
fata de el nu au si nu doresc ca el sa fie pedepsit. Potrivit art. 1 al Protocolului nr. 4
la Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura
sd execute o obligatiune Contractuald. Curtea Europeand interpreteaza foarte larg
notiunea de ,,drepturi §i obligatiuni civile”, mai ales intre particulari;

- la faza urmaririi penale a inaintat mai multe cereri in interesele inculpatului,
unele fiind respinse de catre procuror, altele ramase fara examinare, astfel procurorul
nepronuntindu-se la demersurile inaintate de catre aparator in timpul efectuarii
urmaririi penale cat si dupa prezentarea materialelor de urmarire penald, a ingradit
accesul inculpatului la un proces penal desfasurat cu admiterea si cercetarea probelor
propuse de aparare in scopul combaterii 1n tot a invinuirii, a lipsit inculpatul de un
proces penal contradictoriu, inculpatul a fost limitat in dreptul de a prezenta probe,
prin ce au fost incalcate nelegitim libertatile si drepturile inculpatului, aceasta
situatie de drept, urmeaza a fi calificata ca tratament inuman, in sensul art. 3 CEDO,
precum si incalcare esentiala a art. 6 CEDO;



- instanta de judecatd urma sa se pronunte asupra incalcarilor de procedura
penald comise de procuror, cu prezentarea concluziilor respective despre admiterea
sau respingerea probelor dobandite cu incalcari grave de procedura penala;

- vVinovatia inculpatului nu a fost dovedita, or aceasta nu poate fi intemeiata
pe contradictii, erori si greseli. Astfel in actiunile sale lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii;

- Instanta de judecata a dat o apreciere eronatad a legii material penale cat si
probelor anexate la materialele dosarului si a celor cercetate in sedintele de judecata;

- modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data, denota faptul ca instanta nu
a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, luand la baza doar o parte din declaratiile partilor vatamate Lutenco Anna si
Neguta Eugeniu, ignorand in acelasi timp faptul cd aceste declaratii sunt
contradictorii;

- prima instantad a incalcat art. 6 CEDO deoarece, desi conform principiului
impartialitatii si echitatii instantei de judecata 1 se ofera locul de arbitru, in cazul lui
Cernenco Albert instanta de judecata a luat o pozitie prin care a purces pe calea
deducerii probabilitatii ca in final sa-I condamne pe Cernenco Albert in baza acestora
si a unor presupuneri;

- instantele de judecata superficial au motivat respingerea probelor apararii,
prin fraze declarative, nu au dat o apreciere probelor pe care isi intemeiaza concluzia
si motivele pentru care instanta a respins probele apararii. Instantele de judecata erau
obligate sa dea apreciere fiecarei probe a apararii in coroborare cu alte probe ale
pricinii, insa instantele de judecata pur si simplu le-au ignorat;

- circumstantele invocate in ordonanta de punere sub invinuire, cele din
rechizitoriu cat si cele din sentintd si preluate de instanta de apel in decizie nu
corespund circumstantelor si probelor dobandite in cadrul cercetarii judecitoresti;

- instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod
general. Acest fapt denotd impartialitatea judecdtorului si manifestarea lui in
favoarea acuzarii in detrimentul apararii, contrar art. 24 Cod de procedura penala;

- instanta de apel, examinand apelul s-a limitat doar la transcrierea probelor
indicate in sentinta, fard a se expune relevant in privinta motivelor indicate in
aparare, $i nu a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica corecta
a faptelor, fara a evalua in concret motivele invocate de apelant si fara a analiza
probele care conduc la aflarea adevarului in cauza,

- instanta de apel nu a solutionat fondul apelului in coraport cu motivele
invocate si normele de procedura penala;

- la elucidarea starii de fapt s-au admis derogari de la prevederile legale in
vigoare, care nu au fost inlaturate pe deplin de catre instantele de fond si apel.



7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, deorece este vadit neintemeiat, argumentind in acest
sens cd din continutul cererii de recurs rezultd ca recurentul il motiveaza prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Insa motivele de reapreciere a
materialului probator nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala. Respectiv, criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotararilor contestate, ca fiind ilegale, or reaprecierea probelor, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca recurentul in recurs indica prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, si anume
cazurile cind ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt; nu au fost intrunite elementele incfractiunii §i faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridicia gresita”.

Verificand legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

8.1. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in care se specifica ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdarirea atacatda nu

cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava
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de fapt, care a afectat solutia instantei”, precum si argumentele relatate de recurent
in aceste aspecte, precum ca ,,instanta de apel, examindnd apelul s-a limitat doar la
transcrierea probelor indicate in sentinta, fara a se expune relevant in privinfa
motivelor indicate in aparare, si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la
incadrarea juridica corecta a faptelor, fara a evalua in concret motivele invocate
de apelant si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza;
instanta de apel nu a solutionat fondul apelului in coraport cu motivele invocate §i
normele de procedura penala; Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, motivele respective fiind
neintemeiate, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald si prin hotarirea adoptatd corect a mentinut sentinfa privind
condamnarea inculpatului Cernenco Albert in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, desi in decizia sa (f.d.89-90, vol. Il) instanta de apel nu ofera un
raspuns detaliat argumentelor invocate in apel, aceasta totusi se expune asupra
chestiunilor esentiale expuse atentiei sale si decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care 1si intemeiaza solutia, nefiind admisa nici careva eroare grava de
fapt sau de drept care ar fi afectat solutia instantei de apel, astfel aceasta este legala
si intemeiata, fiind in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 din
hotarirea sa din 16 februarie 2010 in cauza Albert contra Romaniei (cererea
13911/03), a statuat ca daca art. 6 §1 obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

La fel, cit priveste alegatiile recurentului, precum ca ,,la faza urmaririi penale
a inaintat mai multe cereri in interesele inculpatului, unele fiind respinse de catre
procuror, altele ramase fara examinare, astfel procurorul nepronuntindu-se la
demersurile inaintate de catre aparator in timpul efectuarii urmaririi penale cat si
dupa prezentarea materialelor de urmarire penala, a ingradit accesul inculpatului
la un proces penal desfasurat cu admiterea si cercetarea probelor propuse de
aparare in scopul combaterii in tot a invinuirii, a lipsit inculpatul de un proces penal
contradictoriu, inculpatul a fost limitat in dreptul de a prezenta probe, prin ce au
fost incalcate nelegitim libertatile §i drepturile inculpatului, aceasta situatie de
drept, urmeaza a fi calificata ca tratament inuman, in sensul art. 3 CEDO, precum
si incalcare esentiala a art. 6 CEDO,” Colegiul penal atesta cd nu sunt intemeiate,
or din materialele cauzei, rezulta ca cerererile indicate in recurs de recurent precum

ca nu li s-a dat un raspuns, s-au li s-a dat un raspuns necorespunzator dupa cum
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invoca recurentul, au fost respinse just prin ordonantele procurorului din 16.07. 2012
(f.d. 169, vol. 1), din 18.07.2012 (f.d. 174, vol. I) conform cerintelor art. 247,
respecitv 295 Cod de procedurd penald, or circumstantele invocate in acestea au fost
deja examinate anterior de organul de urmarire penald, martorii si partile vatamate
solicitate de aparare fiind deja audiati la urmarirea penala, fiind cercetate inclusiv
circumstantele solicitate prin cererea partii apararii, ulterior partea apararii in cadrul
judecdrii cauzei in prima instantd, a participt la audierea martorilor si partilor
vatamate. Totodata, a fost respinsa si cererea de incetare a urmaririi penale, fiind
constatat just de organul de urmarire penala ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. La fel, la
cererea partii apararii din 17.07.2012 (f.d. 177, vol. I), prin care a fost solicitat
dosarul personal a Iui Cernenco Albert, precum ca acesta ar fi fost retinut anterior
de organele de drept a Republicii Transnitria, la 23.07.2012 (f.d.178, vol. 1), de catre
Procuratura Riscani s-a informat ca careva date despre careva retineri anterioare a
lui Cernenco Albert nu detine.

Respectiv, Colegiul penal constatd ca pe parcursul procesului penal,
inculpatului Cernenco Albert i s-au respectat toate drepturile procesuale
reglementate de legislatia nationald, precum si dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 CEDO, iar careva situatii de tratament inuman ce ar fi constituit o incalcare
a art. 3 CEDO, din materialele cauzei nu se identifica de instanta de recurs, aceasta
alegatie invocata de recurent fiind una pur declarativa.

in aceeasi ordine de idei, argumentul recurentului, precum ci , prima instantd
a incalcat art. 6 CEDO deoarece, desi conform principiului impartialitatii si
echitatii instantei de judecata i se ofera locul de arbitru, in cazul lui Cernenco Albert
instanta de judecata a luat o pozitie prin care a purces pe calea deducerii
probabilitatii ca in final sa-l condamne pe Cernenco Albert in baza acestora §i a
unor presupuneri”, se respinge de Colegiul penal, or din materialele cauzei rezulta
ca prima instanta, a examinat cauza, cu respectarea cerintelor unui proces echitabil,
conform art. 6 CEDO si a jurisprudentei CtEDO, nefiind admise careva erori ce ar
fi constituit motive de casare a sentintei primei instante, instanta de apel corect
mentinind solutia primei instante respingand apelul declarat de partea apararii ca
nefondat, or la cauza penala au fost administrate suficiente probe, descrise si in pct.
5 a prezentei decizii, ce au confirmat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, inlaturand orice dubii in acest sens.

La fel, ce tine de motivul indicat de recurent, precum ca ,,nu pot servi ca proba
ce ar dovedi vinovatia inculpatului Cernenco Albert declaratiile partilor vatamate
depuse in cadrul urmaririi penale, deoarece ele sunt diferite de declaratiile depuse
in cadrul instantei de judecatd, nu sunt permanente, si au fost depuse avand un scop

de a-si restitui bunurile personale prin oricare metodd, fie pe cale de dosar penal,
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fie pe cale de dosar civil”, Colegiul penal conchide ca este neintemeiat, or prima
instanta in sentinta (f.d. 19, 20, vol. 11), a pus la baza solutiei de condamnare anume
declaratiile partilor vatamate audiate in sedinta de judecata a primei instante, acestea
fiind prevenite de raspundere penald pentru declaratii false, pentru ce s-au semnat
(f.d. 208-209, 233, vol. 1). Iar faptul depunerii plingerilor la organul de urmarire
penald, privind actiunile de escrocherie a inculpatului Cernenco Albert, constituie
un drept al partilor vatamate, ce nu poate fi interpretat ca un motiv ce ar pune la
dubiu veridictatea declaratiilor acestora, or acestea au fost confirmate prin cumulul
de probe administrat la aceasta cauza penala, descrise si in pct. 5 a prezentei decizii.

Totodata, cit priveste motivul specificat de recurent, precum ca ,,instanta de
judecata urma sa se pronunte asupra incalcarilor de procedura penala comise de
procuror, cu prezentarea concluziilor respective despre admiterea sau respingerea
probelor dobdndite cu incalcari grave de procedura penala”, Colegiul penal atesta
ca nu poate fi admis, or dupa cum rezulta din materialele cauzei, probele decisive pe
care s-au bazat ambele instante ierarhic inferioare la adopatarea solutiei de
condamnare a inculpatului, si anume declaratiile partilor vatamate Neguta Eugeniu
(f.d. 97-98, 103, 233 vol. 1) si Lutenco Anna (f.d. 25, 31, 208-209, vol. 1), au fost
administrate la urmarirea penala fara comiterea carorva incalcari ce ar fi afectat
veridicitatea acestora, fiind respectate cerintele de audiere a martorilor conform art.
105-109, 369 Cod de procedura penald. La fel, se retine ca la baza sentintei de
condamnare, au fost puse declaratiile partilor vatamate, date in cadrul sedintei de
judecata din prima instanta (f.d. 208-209, 233 vol. I), in coroborare cu celelalte probe
administrate la cauza penald, cercetate in prima instantd, verificate si in instanta de
apel, prin citirea acestora in sedinta de judecata, fapt consemnat in procesul verbal
din 29 octombrie 2015 (f.d.76-78, vol. II), iar careva cereri sau obiectii, cu privire la
veridicitatea acestor probe nu au fost Tnaintate de catre parti in cadrul sedintelor de
judecatd, iar la finisarea urmaririi penale, la prezentarea materialelor de la urmarirea
penald, invinuitului §i aparatorului acestuia, de cdtre ultimii nu au fost inaintate
careva obiectii privind probele administrate, invocand doar lipsa elementelor
infractiunii in actiunile inculpatului (f.d. 173, vol. I).

Ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca ,fextul invinuirii si
rechizitoriul nu a fost tradus invinuitului Cernenco Albert in limba rusa”, Colegiul
penal atestd ca acesta nu a fost invocat in cererea de apel (f.d.29-35, vol. II), si
conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, acesta nu mai poate fi invocat
nici in cadrul recursului ordinar. Totodata, Colegiul penal retine ca din materialele
cauzei, si anume din ordonanta de punere sub inviunire din 29.05.2012 (f.d. 129,
vol. 1), se deduce ca invinuitului i s-a inminat copia ordonantei de punere sub
invinuire, drepturile si obligatiile i-au fost explicate atit limba de stat cit si in limba
rusd, fiindu-i inminata si o copie de pe acestea, pentru ce Cernenco Albert impreuna
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cu aparatorul sau s-au semnat. La fel, la 11 iulie 2012 la audierea lui Cernenco
Albert, in calitate de invinuit, in prezenta aparatorului, Cernenco Albert, a declarat
in limba rusa ca invinuirea inaintata 1i este clara, pentru ce s-a semnat (f.d. 161,verso,
vol. I), acesta primind si lista drepturilor si obligatiilor invinuitului in limba rusa (f.d.
160, vol. 1). Ulterior, la etapa judecarii cauzei, omisiunea organului de urmarire
penald de a prezenta inculpatului rechizitoriului tradus in limba rusa, a fost corectata
de prima instanta, care a dispus obligarea procurorului de a prezenta inculpatului
rechizitoriul tradus in limba rusa (f.d.194, vol. 1), iar in sedintele de judecata din
prima instanta, inculpatul a fost asistat de un interpet, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei de judecata (f.d. 207, 211, 216, 218 vol. |, 14, 15, 16, 17, vol. 1),
inclusiv si la audierea sa in sedinta de judecata (f.d. 235, vol.l), sentinta a fost tradusa
in limba rusa si expediatd inculpatului (f.d.36-47, vol. Il), iar in instanta de apel
inculpatul a solicitat examinarea cauzei in lipsa lui (f.d. 71, vol. II).

Cu referire la motivele relatate de recurent, precum ca ,,instanta de judecata
a dat o apreciere eronata a legii material penale cat si probelor anexate la
materialele dosarului si a celor cercetate in sedintele de judecata; la elucidarea
starii de fapt s-au admis derogari de la prevederile legale in vigoare, care nu au fost
inlaturate pe deplin de catre instantele de fond si apel”, Colegiul penal conchide ca
constituie opinia subiectivd a recurentului ce nu poate fi acceptatd, deoarece
contravine materialelor cauzei, or din acestea se constatd ca ambele instante
nationale au respectat rigorile legislatiel nationale la examinarea cauzei respective,
iar erorile neesentiale din cadrul judecarii cauzei nu afecteaza corectitudinea si
legalitatea solutiei adoptate, iar temeiuri de casare a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare nu se depisteaza de instanta de recurs ordinar.

In privinta criticilor expuse de recurent, prin care acesta manifesti dezacordul
cu aprecierea probelor de catre prima instantd si instanta de apel, indicand ca
,wmodalitatea de motivare a solutiei pe cauza data, denota faptul ca instanta nu a
apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, luand la baza doar o parte din declaratiile partilor vatamate Lutenco Anna §i
Neguta FEugeniu, ignordnd in acelasi timp faptul ca aceste declaratii sunt
contradictorii; instantele de judecata superficial au motivat respingerea probelor
apararii, prin fraze declarative, nu au dat o apreciere probelor pe care isi
intemeiaza concluzia si motivele pentru care instanta a respins probele apararii.
Instantele de judecata erau obligate sa dea apreciere fiecarei probe a apararii in
coroborare cu alte probe ale pricinii, insa instantele de judecata pur si simplu le-au
ignorat, instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod
convingator de ce respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod
general. Acest fapt denota impartialitatea judecatorului si manifestarea lui in

favoarea acuzarii in detrimentul apararii, contrar art. 24 Cod de procedura
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penala”,” Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca acestea
nu constituie temei de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de
recurs ordinar nu considera necesar de a da o noud apreciere probelor administrate
la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel,
iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei.

La fel, se releva ca la adoptarea solutiei in cauza ambele instante corect au
apreciat cumulul de probe descrise si in pct. 5 a prezentei decizii, prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, respectand si prevederile art. 24, 27 Cod de procedura penala,
respectand principiul contradictorialitdfii s1 conducandu-se dupa intima convigere,
formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate.

In acelasi context, Colegiul penal subliniazi ci alegatiile recurentului, precum
ca ,,circumstantele invocate in ordonanta de punere sub invinuire, cele din
rechizitoriu cdt si cele din sentinta si preluate de instanta de apel in decizie nu
corespund circumstantelor si probelor dobdndite in cadrul cercetarii judecitoresti”
nu sunt justificate, or recurentul nu indica care anume aspecte invocate in aceste acte
procesuale, nu corespund circumstantelor constatate in urma aprecierii cumului de
probe administrat la prezenta cauza penala, iar din continutul ordonantei de punere
sub invinuire, rechizitoriului, sentintei si deciziei instantei de apel, rezulta ca faptele
infractionale descrise in acestea au fost confirmate pe deplin prin probele descrise si
in pct. 5 a prezentei decizii, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor
constatari nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

8.2. Cit priveste motivele invocate de recurent, care cad sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
precum ci ,nu au fost intrunite elementele infractiunii; nu este de acord cu
invinuirea inaintata si vinovatia lui Cernenco Albert nu se confirma prin probele
cercetate, nevinovdtia sa pe deplin se confirma prin declaragiile inculpatului care
fiind audiat atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
a dat declaratii detaliate si cu lux de amanunte a expus circumstantele sale de relatii
de a confectiona mobila propusa de partile vatamate Lutenco Anna si Neguta
Eugeniu, cadt si ca nu a avut posibilitatea reala de a confectiona mobila in termenii
propusi de catre partile vatamate (neexistand careva obligatiuni sau sanctiuni in
caz de neconfectionare a mobilei in termenii pretingi). Cernenco Albert nu a semnat

vre-un angajament ca in mod obligatoriu urmeaza sa confectioneze mobila la data
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propusa de partile vatamate; atat in cadrul urmaririi penale, cdt si in instanta de
judecata Cernenco Albert a explicat ca in scurt timp dupa ingelegerea avutda cu
partile vatamate Lutenco Anna si Negoita Eugeniu despre confectionarea mobilei
au apdrut niste circumstante neprevazute ce au dus la refinerea indeplinirii
comenzii; ”, Colegiul penal retine ca nu pot fi admise, or acestea reprezinta doar
propria interpetare subiectiva a recurentului ce contravine circumstantelor cauzei, or
prima instanta in sentinta (f.d. 23-35, vol. Il), iar instanta de apel in decizie (f.d. 89-
90, vol. 1), corect in baza probelor administrate la urmarirea penald, cercetate in
prima instanta si verificate in instanta de apel, descrise si in pct. 5 a prezentei decizii,
au constatat cd in actiunile inculpatului Cernenco Albert sunt prezente toate
clementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
inclusiv si latura obiectiva sub aspectul dobindirii bunurilor partii vatamate prin abuz
de incredere, precum si latura subiectiva manifestata prin intentie directa si scopul
de cupiditate a inculpatului, care de la bun inceput constientiza imposibilitatea de a-
si Indeplini obligatiile de confectionare a mobilei fata de partile vatamate, nu le-a
informat despre motivele neexecutarii obligatiilor sale, apoi s-a eschivat de a oferi
careva explicatii in acest sens, deconectand telefonul, contactand partile vatamate si
restituindu-le sumele de bani primite, doar dupa depunerea plingerilor la organele
de drept, iar faptul ca acestea nu mai au pretentii materiale fata de inculpat, nu
exclude faptul comiterii infractiunii de escrocherie de catre inculpatul Cernenco
Albert.

La fel, ce tine de alegatiile recurentului, precum ca ,,in cadrul instantei de
Jjudecata partile vatamate Lutenco Anna si Neguta Eugeniu au declarat ca in luna
ilanuarie 2012 li s-au restituit sumele banesti achitate lui Cernenco Albert in volum
integral, careva pretentii de ordin material sau moral fata de el nu au si nu doresc
ca el sa fie pedepsit. Potrivit art. 1 al Protocolului nr. 4 la Conventia pentru
Apararea drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatiune
contractuala. Curtea Europeana interpreteaza foarte larg notiunea de ,, drepturi si
obligatiuni civile”, mai ales intre particulari, vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita, or aceasta nu poate fi intemeiata pe contradictii, erori si greseli. Astfel in
actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii”’, Colegiul penal atesta
ca nu pot fi acceptate, deoarece constituie opinia subiectiva a recurentului, aceasta
situatie din Conventie fiind valabild doar in cazul in care partile unui acord sau
contract actioneaza cu buna credinti, or ca urmare a actiunilor de dobindire a banilor
de la partile vatamate de catre inculpat prin abuz de incredere, nu poate fi negat

faptul exproprierii arbitrare a partilor vatamate de bani de catre inculpat si eschivarii
repetate a ultimului de la returnarea sumelor banesti, iar ambele instante just au
retinut ca inculpatul Cernenco Albert, avind intentia de a sustrage ilicit surse
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financiare de la partile vatimate, a intrat in increderea acestora, insuflindu-le
certitudinea cd este un om corect st apoi a luat, cu promisunea de a efectua lucrari
de confectionare a mobilei pentru bucatarie, diferite sume de bani, desi de la bun
inceput nu avea intentia de a-si indeplini obligatile, ci a le dobindi in scop de a se
imbogati, ori pretextul cd urgent a fost nevoit sa plece la tara, din motive familiale,
nu este acoperit de credibilitate si exclude faptul ca acesta a anuntat in prealabil,
dupa expirarea termenului de executare a obligatiilor, partile vatamate despre aceste
circumstante, ce conform declaratiilor inculpatului 1-au pus in imposibilitatea de a-
si indeplini obligatiile, ceea ce formeaza abuzul de incredere si inselaciune.
Totodata, instanta de recurs ordinar statueaza ca asemenea comportament este
inadmisibil in cadrul unor raporturi juridice civile, unde partile trebuie sa se
comporte cu bund credinta si in limitele legii, adica, dupa cum rezulta din probele
descrise in pct. 5 a prezentei decizii, fiind constatat corect si cu certitudine de catre
ambele instante in baza acestor probe cad inculpatul dupa primirea sumelor de bani,
la datile convenite pentru predarea si instalarea mobilierului in bucatarie, nu a facut

acest lucru, nici nu a comunicat partilor vatamate ca nu isi poate onora obligatiile,
mai mult ca atit nu raspundea la apelurile telefonice a partilor vatamate, ulterior
deconectandu-si telefonul, astfel actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului
civil, trecand in sfera penalului.

Admitand faptul ca, initial intre parti a existat un acord verbal de efectuarea
lucrarilor de confectionare a mobliei, ca urmare a comportamentului viclean al
inculpatului, care dupa ce a primit banii a avut intentia sa se ascunda de catre partile
vatamate, fara a restitui sumele primite si fara a-si onora obligatiile pe care si le-a
asumat fata de acestea, restituind banii partilor vatamate doar dupa pornirea urmaririi
penale, astfel, in aceste conditii asemenea actiuni intrunesc elementele infractiunii
de escrocherie, prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in speta data.

Limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin _buna-credinti a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si

ingelaciune, dupa cum a fost constatat si in speta data.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu
penalului.

8.3. Ce tine de temeiul de recurs specificat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal statueaza ca din continutul
recursului declarat de recurent, nu este prezent nici un argument in privinta
confirmarii temeiului dat, la fel, in urma examindarii materialelor cauzei, nu s-au
identificat careva circumstante care ar cadea sub incidenta acestui temei de recurs si

ar fi constituit motiv de casare, astfel acesta a fost indicat pur declarativ, iar instanta
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de apel corect in decizia sa, a mentinut incadrarea juridica efectuata corect de catre
prima instanta a actiunilor inculpatului Cernenco Albert, in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotaririle atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre prima instantd si instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Cernenco Albert, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Cernenco
Albert Grigori, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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