Dosarul nr. 1ra-1632/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat
de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Harea Andrei Nicolai, nascut la
12.12.1990, originar din satul Suhuluceni,
r-nul Telenesti, domiciliat in satul
Fiodorovca, r-nul Orhei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 29.05.2015 - 18.02.2016;

2. Instanta de apel: 05.04.2016 - 19.05.2016;

3. Instanta de recurs: 27.07.2016 - 01.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 18 februarie 2016, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala, Harea Andrei Nicolai a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 186 alin.(5) Cod penal la 4 (patru) ani 8 (opt) luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, addugand partial la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 31.01.2014, i s-a stabilit lui Harea Andrei Nicolai pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



Actiunea civila inaintata de partea vatamata Omarov Omric catre Harea
Andrei privind repararea prejudiciului material iIn marime de 566600 lei, a fost
admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
expunad instanta civila, iar actiunea civila inaintata de partea civila Omarov Omric
privind incasarea prejudiciului moral cauzat, a fost admisa partial, dispunindu-se
incasarea din contul lui Harea Andrei in beneficiul partii vatamate Omarov Omric
suma de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la data de
20 decembrie 2013, intre orele 08:00 — 11:00, inculpatul Harea Andrei Nicolae,
prin intelegere prealabila si la propunerea lui Manjeru Gheorghe lon, impreuna
cu o altd persoand in privinta caruia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separata, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin forfarea geamului de
termopan, au patruns In locuinta cet. Omarov Omric Ahmed, situata in
or. Calarasi, str. Calarasilor nr. 29, de unde tainic au sustras bunuri in suma de
604 695 lei, astfel, cauzandu-le partilor vatdmate Omarov Omric si Omarov Polina
o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Harea Andrei Nicolae au fost Incadrate in baza art. 186
alin. (5) Cod penal cu indicii calificativi: sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de mai multe persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Harea Andrei
Nicolae recunoscut vinovat in baza art. 186 alin.(5) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani 4 (patru) luni, si
in baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, de stabilit pedeapsa
definitiva de 7 ani 10 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, solicitind admiterea integrala a actiunilor civile Tnaintate de
partile vatamate.

In motivarea apelului procurorul a indicat blandetea pedepsei stabilite
inculpatului, considerand, ca prima instanta nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de faptul c3, infractiunea se califica ca grava, de
pericolul social si comportamentul postinfractional al inculpatului, care anterior a
mai comis astfel de infractiuni si concluzii necesare nu a facut, nefiind la prima
abatere de ordin penal, mai mult ca atat, inculpatul nu a reparat paguba pricinuita
prin infractiune partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 a
fost respins apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 3641 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura



penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Harea Andrei Nicolae de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat, ca
prima instanta a {inut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca
infractiune grava, de persoana celui vinovat, care a recunoscut vina, se caieste
sincer in cele comise, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afl3,
anterior a mai comis si alte infractiuni de furt si escrocherie, Insa cauzele penale
au fost Incetate in legatura cu impacarea partilor, careva circumstante agravante
nu s-au stabilit, astfel corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa, tindnd cont de
prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod procedura penala.

La fel, in opinia instantei de apel, instanta de fond corect a aplicat art. 78
alin. (1) lit. a) Cod penal si a respectat prevederile art. 85 Cod penal, stabilindu-i
inculpatului Harea Andrei pedeapsa definitivd pentru cumul de sentinte,
adaugand partial parte din pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din
31.01.2014.

Referitor la argumentele acuzatorului de stat in ce priveste actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata Omarov Omric, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond corect a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta civila, iar actiunea civila inaintata
de partea civilda Omarov Omric privind incasarea din contul lui Harea Andrei in
beneficiul sau a sumei de 10 000 lei ca despagubire pentru prejudiciul moral
cauzat a fost admis partial cu incasarea din contul lui Harea Andrei in beneficiul
partii vatamate Omarov Omric suma de 5 000 lei.

Instanta de apel a indicat ca actiunea civila a fost inaintata cu respectarea
prevederilor art. 219 Cod procedura penald, dar partea vatamata nu a declarat
apel si procurorul nu era in drept a prelua calitatea procedurala a partii vatamate,
astfel si sub acest aspect apelul a fost considerat nefondat.

Totodatd, instanta de apel a specificat prevederile art. 225 Cod procedura
penala si a notificat ca costul bunurilor la momentul examinarii cauzei, ori de la
data comiterii infractiunii au trecut aproape trei ani si valoarea bunurilor
sustrase nu mai este echivalenta cu suma calculata in anul 2013 ce constituia
604.695 lei, probe ce ar demonstra valoarea bunurilor la momentul dat nu au fost
prezentate, totodatd, a indicat ca partea vatamata nu a prezentat probe suficiente
pentru argumentarea cerintelor sale privind suma solicitata pentru recuperarea
prejudiciul material.

In opinia instantei de apel, nu sunt suficiente motive pentru a incasa de la
Harea Andrei suma solicitata de partea civilda in anul 2013, ori el nu si-a
concretizat cerinfele si nu si-a expus cert pozitia cu referire la despagubirile
materiale pretinse.



Astfel, reiesind din circumstanfele cauzei, din acele prejudicii care au fost
cauzate sanatatii partii vatamate prin actiunile inculpatului, de gradul de
vinovatie al inculpatului, de starea lui financiara, instanta de apel a considerat, ca
pentru repararea daunei morale partii vatamate Omarov Omric este echitabila si
suficienta pentru a aduce satisfactie morala suma de 5000 lei, care urmeaza a fi
incasata de la Harea Andrei, ori, si faptul condamnarii faptuitorului este ca o
recompensa morald. Cat priveste suma solicitata de 10.000 lei, instanta de apel a
considerat-o exagerata si neargumentata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea totald a acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare recurentul invoci ilegalitatea hotirarii adoptate de citre
instanta de apel, care a mentinut hotararea primei instante referitor la pedeapsa
stabilita inculpatului Harea Andrei, considerand, ca este prea blanda in raport cu
fapta comisa, cat si aplicarea gresita a prevederilor art.85 Cod penal in raport cu
prevederile art.84 alin. (4) Cod penal.

In opinia procurorului, instantele de fond si apel nu au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, ci s-au limitat doar la descrierea acestora,
fara a face referire la argumentele care au servit la invocarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

In acest sens indic3, ci inculpatul se caracterizeaza negativ la locul de trai,
nu este angajat oficial in campul muncii, nu a reparat prejudiciul cauzat in urma
infractiunii, are un comportament indiferent fata de partile vatamate, mai mult ca
atat, este predispus spre savarsirea de noi infractiuni, deoarece anterior a fost

Atrage atentia instantei de recurs, ca fapta prejudiciabila in prezenta cauza a
fost comisa la data de 20.12.2013, iar anterior, Harea Andrei a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 31.01.2014, astfel considera, ca urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal si stabilita o pedeapsa mai aspra.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul In care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor din cauza penal3d, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solufionarii
apelului, instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor, pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare In practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {indnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate



cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate In partea speciala.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constatd, ca inculpatul Harea Andrei
Nicolai a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima
instanta in baza art.186 alin.(5) Cod pena la 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare,
tinand cont de prevederile art. 364 /1 alin.(8) Cod de procedura penala, deoarece
judecarea cauzei penale vizate In recursul ordinar a avut loc pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, si in baza art. 85 Cod penal,
prin cumul de sentinte, a fost adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua
sentin{d, pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoriei Orhei din 31.01.2014,
astfel, stabilindu-i lui Harea Andrei Nicolai pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Instanta de recurs retine faptul, ca in speta data inculpatul Harea Andrei este
invinuit pentru savarsirea infractiunii la data de 20 decembrie 2013, iar anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 31 ianuarie 2014 pentru
infractiunea savarsita la data de 08 mai 2013 (f. d. 67-68, vol. I), astfel, se constata
ca instantele de fond eronat au aplicat prevederile art. 85 Cod penal, deoarece in
cazul dat nu este un cumul de sentinte, ci un concurs de infractiuni (art. 84
alin. (4) Cod penal), tinand cont ca In perioada judecarii cauzei la judecatoria
Orhei, inculpatul savarseste infracfiunea pentru care urmeaza sa fie stabilita
pedeapsa in prezenta cauza.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi prevederile art.84
alin. (4) Cod penal, care stipuleaza ca, conform prevederilor alin.(1)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentinei, se constata ca
persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

Astfel, obiectul de solutionare a chestiunii stabilirii pedepsei conform
regulilor art. 84 alin. (4) Cod penal sunt doua pedepse definitive, decise prin
prima sentinta si ultima sentinta.

Insa pedeapsa definitivi se stabileste nu prin cumul de sentinte, ci conform
regulilor prevazute de art. 84 alin. (1)-(3) Cod penal pentru stabilirea pedepsei
definitive la condamnarea concomitenta pentru doua sau mai multe infractiuni
aflate in concurs (art. 84 alin. (4) Cod penal).

Modul prevazut de art. 84 alin. (4) Cod penal vizand stabilirea pedepsei se
aplicd de asemenea si in cazurile cand, dupa condamnarea inculpatului, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei (art. 90 Cod penal), se va stabili
ca el este vinovat si de o alta infractiune savarsita inainte de pronuntarea



sentintei in prima cauzi. In acest caz, cerintele art. 90 alin. (10)-(11) nu sunt
aplicabile.

In cazul cand inculpatul in ultima cauzi s-a aflat sub arest preventiv,
instanta de judecata urmeaza a include in termenul pedepsei definitive stabilita
conform art. 84 alin. (4) Cod penal durata pedepsei executate total sau partial in
baza primei sentinte, iar apoi si durata arestului preventiv in ultima cauza. Daca
durata pedepsei executate total sau partial, sau impreund cu durata arestului
preventiv depaseste termenul pedepsei definitive pentru toate infractiunile aflate
in concurs, atunci inculpatul urmeaza a fi eliberat de pedeapsa in legatura cu
executarea ei.

Colegiul largit notifica si faptul, ca in baza incheierii Judecatoriei Orhei din
16 iunie 2014 a fost admis demersul Biroului de probatiune Orhei, dispunandu-se
anularea condamndrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
inchisorii, stabilite condamnatului Harea Andrei prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 31 ianuarie 2014 pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal si trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei de
2 (doi) ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis (f. d. 115-119, vol. I).

Potrivit procesului-verbal de retinere si examinare corporald, condamnatul
Harea Andrei a fost retinut la data de 02 august 2014 (f. d. 120, vol. I), iar in
prezenta cauza penalda in baza incheierii Judecatoriei Calarasi din 06 ianuarie
2016 inculpatului i-a fost aplicatda masura preventiva sub forma de arestare
preventivda pe un termen de 30 zile din momentul etaparii acestuia din
Penitenciarul nr.18 Branesti in Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau (f. d. 196-198,
vol. I).

Totodata, Colegiul largit reitereaza faptul, ca instanta de apel a sustinut
solutia primei instante privind aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod
penal, ca fiind una corectd, insa instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit
practicii judiciare constante recunoasterea vinovdtiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard
prevazutda de art.76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi
situatii de drept sd i se acorde o dubld valentd juridicd.

In aceste conditii, Colegiul largit conchide, ca in cauza data instantele n-au
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 - 78, 84 alin.(4) Cod
penal, soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile, ce se considera eroare de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul largit considera ca concluzia instantei de apel, precum ca

»-. partea vdtdmatd nu a declarat apel si procurorul nu era in drept a prelua
calitatea procedurald a pdrtii vdtdmate astfel si sub acest aspect apelul este




nefundat.”, este incorecta, deoarece art. 401 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald indica in mod expres ca ,poate declara apel procurorul, in ce priveste latura
penald si latura civild”.

La fel, instanta de recurs concluzioneaza, ca nu poate fi admisa nici
expunerea instantei de apel referitor la actiunea civila, precum ca ,.... de la data
comiterii infractiunii au trecut aproape trei ani si valoarea bunurilor sustrase nu
mai este echivalentd cu suma calculatd in anul 2013 ce constituia 604.695 lei...” din
urmatoarele.

Colegiul largit mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile art. 219
alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art. 219 alin.(4) Cod de procedura penal3, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
consideratie suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala actiunea civila
in procesul penal se ifnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca actiunea civila se
inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care
urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fafa de persoana care poate fi responsabila
de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constatd, ca la data de 11 iunie 2015
partea vatamata Omarov Omric a depus actiune civila Tnaintata fata de inculpatul
Harea Andrei privind incasarea prejudiciului material in suma de 566 600 lei si
moral In suma de 10000 lei (f. d. 145 - 146, vol. I) si in baza hotararii primei
instante repararea prejudiciului material in marime de 566600 lei, a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna
instanta civila, iar Incasarea prejudiciului moral cauzat, a fost admis partial,
dispunandu-se incasarea sumei de 5 000 lei. Aceasta solutie a fost mentinuta de
instanta de apel.

Colegiul penal atrage atentia asupra faptului, ca prima instanta a motivat
solutia privind necesitatea de a admite in principiu actiunea civila in ce priveste
repararea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se expuna instanta civila, prin faptul ca ,..Harea Andrei a comis
infractiunea cu alte doud persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsd intr-o



procedurd separatd. In privinta unei persoane si anume a lui Manjeru Gheorghe, la
data de 17.06.2014 instanta a pronuntat sentinta, care la moment este definitiva si
irevocabild, iar in privinta altei persoane cauza se afld la moment se afld pe rolul
instantei. Prin hotdrirea Judecdtoriei Cdldrasi din 17.06.2014 s-a dispus admiterea
in principiu a actiunii civile inaintate de Omarov Omric si Omarova Palina cdtre
Manjeru Gh. privind repararea prejudiciului material in mdrime de 604 095 lei”
(f. d. 244, vol. 1) si nicidecum din motivul indicat de catre instanta de apel
, .. partea vdtdmatd nu au prezentat probe suficiente pentru argumentarea
cerintelor sale privind suma solicitatd pentru recuperarea prejudiciul material.”
(f. d. 20, vol. II).

Colegiul largit retine, ca in speta data actiunile inculpatului Harea Andrei
Nicolae au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal cu agravanta
infractiunii de furt cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, or,
potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii deosebit de mari,
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la
momentul savarsirii infractiunii, depaseste 1500 si, respectiv 500 unitati
conventionale de amenda (In redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002).

Astfel, marimea prejudiciului material cauzat prin infractiunea savarsita de
catre inculpatul Harea A. a fost stabilit prin sentinta si prin decizia instanfei de
apel, care a mentinut incadrarea faptei in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, si acest
prejudiciu constituie 604 695 lei, de aceea motivarea instantei de apel, ca
valoarea prejudiciului nu este stabilitd, deoarece prefurile bunurilor sustrase s-au
modificat in timp, nu rezista criticii.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi, ci in conditiile cand
marimea pagubelor influenteaza incadrarea actiunilor, stabilirea pedepsei
condamnatului si solutionarea altor chestiuni ce urmeaza a fi examinate la
adoptarea sentintei, instanta nu poate sd admitd in principiu actiunea civild de

incasare a prejudiciului_material, care a fost stabilit in constatarea faptelor

prejudiciabile savdrsite de cdtre inculpat expusd in hotdrdrea de condamnare.

Colegiul penal in acest sens mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza si chestiunea, daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Instantele ierarhic inferioare neintemeiat au admis in principiu actiunea

civila In partea Incasarii prejudiciului material, neluand in consideratie faptul, ca
prejudiciul a fost cauzat nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pentru
care inculpatul Harea Andrei a fost condamnat de catre instantele de judecata.
Potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Moreira de Azevedo c. Portugal,
23.10.1990) Curtea a decis, ca atunci cand victima unei infractiuni se constituie



parte civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in
despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului
suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere
nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a
prejudiciului pe care l-a suferit

In asa mod Colegiul lirgit atestd, ci concluziile instantelor ierarhic
inferioare, ce tin de solutionarea actiunii civile In speta sunt neintemeiate.

Subsidiar, Colegiul largit mentioneaza si faptul ca, nu este acceptabila
motivarea instanfei de apel nici In ce priveste prejudiciul moral, indicand ca
»colegiul penal considerd cd pentru repararea daunei morale pdrtii vatdmate
Omarov Omric este echitabild si suficientd pentru a aduce satisfactie morald suma
de 5000 lei, care urmeazd a fi incasatd de la Harea Andrei, ori, si faptul

condamndrii_fdptuitorului este ca o recompense morald”, deoarece potrivit

art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vdatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Astfel, aceastd norma nu prevede ca instanta de judecata sa ia In
consideratie la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral,
condamnarea inculpatului pentru infracfiunea savarsita drept recompensa
morala pentru partea vatamata.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis erorile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, erori ce nu pot fi
corectate de catre instanfa de recurs, deci exista temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2016, in
latura penalda in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apel de procuror,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2016, In cauza penala in privinta lui Harea
Andrei Nicolai, in latura penala in partea stabilirii pedepsei si in latura civila, si
se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 01 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru

11



