Dosarul nr. 1ra-1257/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma
a judecat fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana si avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatului Gutanu Veaceslav, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in cauza
penala in privinta lui
Melnic Vadim Luca, nascut la 25.07.1987,
originar si domiciliat in or. Ungheni, str.
Gradinarilor, 48/A.

Gutanu Veaceslav  Profir, ndscut la
09.04.1990, originar si domiciliat in or.
Ungheni, str. Haiducilor, 4.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 10.04. 2014 - 16.10.2015;
instanta de apel: 09.11.2015 - 02.03.2016;
instanta de recurs: 23.05.2016 - 01.11.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 octombrie 2015, Gutanu V. si
Melnic V. au fost condamnati in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la cate 12 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Inaintata de succesorul partii vatamate Mironiuc O. a fost
admisd, Insd a fost ldsata spre examinare in procedura contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, la 14.06.2013, in
jurul orelor 00%, Gutanu V. impreund si de comun acord cu Melnic V., aflandu-se
in preajma Liceului Teoretic “Mihai Eminescu”, amplasat pe str. Nationala din
or. Ungheni, urmdrind scopul vatamarii integritatii si sanatatii altei persoane, in
urma unei certi iscate, i-au aplicat lui Mironiuc A. multiple lovituri cu pumnii in
regiunea fetii, dupad care si cu picioarele peste corp, de la care partea vatamata a
cdzut jos, iar in continuare, inculpatii i-au aplicat din nou, multiple lovituri cu
picioarele peste corp, dupa care Gutanu V. i-a mai aplicat multiple lovituri peste
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diferite parti ale corpului cu niste barne din lemn si ca urmare a loviturilor
primite partea vatdmata s-a ales cu vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, care au stat la baza survenirii si sunt in legatura cauzald cu decesul.

2.1. Aceleasi circumstante au fost retinut si-n privinta inculpatului Melnic V.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatii, avocatul Bobu A. in
numele inculpatului Melnic V. si succesorul partii vatdmate Mironiuc O., care au
solicitat:

- inculpatul Gufanu V., casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari de achitare, din motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor formulate, apelantul a invocat, aprecierea
neobiectiva si unilaterala a probelor administrate pe caz in favoarea acuzarii,
instanta urmand sa dea apreciere criticd depozitiilor martorilor Lisenco D. si
Siscanu D., ultimul fiind bolnav mintal, fara a tine cont de depozitiile martorilor
Cobzac V. si Duminica V., care au confirmat cd, el nu a comis infractiunea
imputata.

Aditional, inculpatul a mentionat cd, din motive necunoscute, judecata a
refuzat sd anexeze la dosar drept proba cererea lui Lisenco D., adresata
Procurorului r-lui Ungheni, in care dezvaluie cum si cine a obtinut de la acesta
declaratii false cu privire la vinovatia lui Gutau V.

- inculpatul Melnic V., casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare, din motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea cerintelor formulate, apelantul a invocat cd, a fost condamnat
ilegal, considerandu-se victimd a unui asemenea act, suplimentar mentionand cad,
instanta a apreciat neobiectiv si unilateral probele administrate pe caz in
favoarea acuzdrii si pe parcursul urmaririi penale si examinadrii cauzei in fond,
martorul Siscanu D. si-a schimbat de mai multe ori declaratiile, iar instanta de
judecata cunoscand faptul ca acesta este bolnav mintal, eronat a ajuns la
concluzia condamnarii sale, in absenta altor probe.

- avocatul Bobu A. in numele inculpatului Melnic V., casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea cerintelor formulate, apelantul a invocat ca, fiind audiat la
faza urmdririi penale si in sedinta de judecata Melnic V. a pledat nevinovat si a
explicat situatia. Unica proba a acuzarii privind vinovatia inculpatului au fost
declaratiile martorului Siscanu D., care in cadrul sedintei de judecata a negat
participarea lui Melnic V. in acest conflict. Declaratiile martorului Lisenco D.
sunt contradictorii, deoarece acesta nici odata nu a confirmat participarea lui
Melnic V. la bataia lui Mironiuc A. si prin urmare, instanta nu putea pune la baza
condamnarii lui Melnic V. declaratiile martorilor mentionati, or acestia au descris
unul si acelasi epizod in mod diferit.



In spetd, nevinovatia inculpatului a fost confirmata in sedinta de judecata
de catre martorii Rotari Gh. si Znagoveanu Eu., cu care el a parasit barul si cu
care se afla iIn momentul cand a fost ajuns sub pod langa calea ferata de catre
Siscanu D., Lisenco D. si Duminica V., cu care au auzit din urmd galagie, insa
aceste circumstante au fost ignorate de instanta din considerente neclare.

- succesorul partii vatamate Mironiuc O., casarea partiald a acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Melnic V., iar lui Gutanu V.
sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai aspra si admiterea actiunii civile inaintate in
cauza.

In motivarea cerintelor formulate, succesorul partii vatamate a mentionat
cd, in procesul examindrii cauzei in fond, a inaintat cerere privind incasarea de la
inculpati a prejudiciului material in mdrime de 150 000 lei legate de cheltuielile
funerare de si 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, insa instanta neintemeiat a
dispus examinarea ei in procedura civild separata, fapt prin ce i-a fost incalcat
dreptul la despdgubirea materiald In marime rezonabild, inclusiv si apdararea
drepturilor pdrtii vatamate.

Suplimentar, reprezentantul partii vatamate a mentionat ca, pedeapsa
aplicatd inculpatului Gutanu V. urma a fi una mai aspra, iar Melnic V. a fost
condamnat gresit fiind victima unor declaratii false din partea lui Siscanu V.,
care a fost impus de catre complicele real al crimei de face asemenea declaratii.

4. Prin de decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2016, apelul inculpatului Gutanu V. a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de catre inculpatul Melnic V., avocatul Bobu A. si
succesorul pdrtii vatdmate, au fost admise, casata partial sentinta in privinta lui
Melnic V., cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de el.

In rest sentinta a fost mentinuta firid modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond examinand cauza penald in privinta lui Gutanu V. a verificat complet
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a retinut cd, vina inculpatului Gutanu V. In comiterea
infractiunii imputate a fost pe deplin doveditd prin declaratiile: succesorului
pdrtii vatdmate, martorilor: Mironiuc C., Chirileac A., Siscanu D., Duminica V.,
Bogomaz V., Rotari Gh., Znagoveanu Eu. si Grecu R., precum si probele materiale
anexate la dosar, care in ansamblul confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu indicii de calificare:
vitimarea intentionatd gravd a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd si care a
provocat decesul victimei, fiind exclus calificativul “sdvdrsitd de doud persoane”, din
motiv cd in privinta lui Melnic V. urmeaza de pronuntat o hotdrare de achitare,



or, careva probe si dovezi in confirmarea faptului ca acesta ar fi comis
infractiunea imputatd nu au fost prezentate de partea acuzdrii.

Cu referire la argumentul inculpatului Gutanu V. precum c4, instanta nu a
apreciat la justa valoare probele administrate, interpretand gresit declaratiile
contradictorii ale martorilor Lisenco D. si Siscanu D., care este bolnav mintal,
instanta de apel a mentionat cd, netemeinicia argumentului respectiv se
demonstreaza prin declaratiile martorului Chirileac A., care fiind audiat in
instanta de fond a relatat cd, In timp cand servea cafeaua a auzit galagie la barul
”Casuta Mea”, s-a uitat In directia unde era galagie, erau mai multi bdieti, l-a
cunoscut doar pe Gutanu V. Mai tarziu a vdzut cum un grup de persoane dintre
cei care faceau galdgie, s-au pornit spre str. Nationald, in directia Liceul Teoretic
“Mihai Eminescu”. Gutanu V. avea in mana doua bete si le-a spus baietilor sa-1
astepte.

Instanta de apel a conchis ca apelul depus de inculpatul Gutanu V. este
nefondat, iar argumentele invocate in apelul inaintat, au fost respinse ca fiind
declarative, careva probe si dovezi In confirmarea argumentelor date nu au fost
prezentate, din care motive instanta a considerat ca pe caz nu au fost constatate
careva temeiuri de a casa sentinta adoptatda de catre prima instanta in privinta
acestuia.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond constatand ca fiind doveditd fapta penald comisa de cdtre inculpat,
tinand cont de prevederile legale art. 7, 61, 75 Cod penal si exigentele expuse in
pct. 3 al HP CSJ nr. 8 din 11.11.2013 ”Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, a numit lui Gutanu A. o pedeapsa legalad in
limita sanctiunii prescrisa la art. 151 alin. (4) Cod penal.

Verificand in continuare argumentele invocate in apelurile inculpatului
Melnic V. si avocatului acestuia, Bobu A., precum si succesorului pdrtii vdtamate,
in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinand cont de opiniile
participantilor la proces, instanta de apel a ajuns la concluzia ca acestea urmeaza
a fi admise in latura condamnarii lui Melnic V., retinand in acest sens ca, instanta
de fond a judecat unilateral si superficial cauza, in privinta invinuirii aduse
inculpatului Melnic V., fiind prezenta lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu
aprecierea eronatd a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a
aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz in privinta acestuia a unei
solutii neintemeiate si eronate.

Astfel, efectuand o cercetare amplda a probelor administrate in cauza
conform prevederilor art. 93 alin. (1), 95 alin. (1), 100 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei concluziei judiciare a
instantei de fond privind condamnarea lui Melnic V. in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, ori la adoptarea solutiei, prima instanta a dat o apreciere unilaterala
aspectelor de fapt a cauzei, ignorand totalmente intregul ansamblu probant, ce
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denotd inexistenta comiterii faptei de catre Melnic V.

Verificand declaratiile martorilor Rotari Gh., Znagoveanu Eu. si Duminica
V., la care instanta a facut referire ca confirmare a vinovatiei lui Melnic V.,
instanta de apel a determinat contrariul, fapt ce nu dovedesc comiterea faptei
infractionale incriminate inculpatului.

Or, nici un martor nu a indicat precum ca Melnic V., ar fi participat la
comiterea infractiunii incriminate, declarand contrariul, iar acuzarea nu a
prezentat explicatii si probe pertinente, verosimile si plauzibile in vederea
elucidarii acestor neconcordante, iar, potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) Cod de
procedura penala, ultimul nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Cu referire la actiunea Inaintata in cauzd, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond intemeiat a dispus admiterea acesteia si ldsarea spre examinare
in procedurd contencioasd, deoarece in sedinta instantei de apel Mironiuc O. a
declarat ca careva acte ce ar confirma cheltuielile ce le-a suportat nu are.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod
de procedurd penala si art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penald, a considerat necesar de a-i da posibilitate succesorului
pdrtii vatdmate sa prezinte acte confirmative privind cheltuielile suportate,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civila.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
acuzatorul de stat si avocatul Luca Al-dru in numele inculpatului Gutanu V.,
care solicita:

- acuzatorul de stat, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in partea achitarii
lui Melnic V. si mentinerea sentintei, din motiv cd apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului declarat, acuzatorul de stat invocd urmatoarele
argumente:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeia-i solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt precum si faptei i sa dat o incadrare
juridica gresita;

- la adoptarea solutiei instanta de apel nu a dat o apreciere legala tuturor
probelor prezentate de acuzare, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii lor, iar toate In ansamblul din punct de vedere a coroborarii
lor, apreciind unilateral probele administrate in dosar, oferind prioritate probelor
care diminueaza vinovatia inculpatului, in detrimentul celor prezentate de
acuzare;

- In instanta de fond cauza a fost examinata sub toate aspectele, fiind
audiati un sir de martori ai acuzdrii, precum si date citirii declaratiilor martorilor:
Siscanu D., Lisenco D. si Duminica V. mentionate la faza urmaririi penale din



cauza cd, deja In instanta de judecatd si-au schimbat declaratiile precum ca
Melnic V. nu a participat la bataia lui Mironiuc A.;

- potrivit proceselor-verbale de audiere a martorilor sus numiti, acestia au
relatat detaliat despre circumstantele in care inculpatii Melnic V. si Gutanu V.
l-au batut pe Mironiuc A., confirmand cd anume Melnic V. a fost in seara cu
pricina, in acel bar si anume el a luat parte la bataie;

- martorul Grecu R., a declarat ca, la faza urmadririi penale l-a audiat in
calitate de martor pe Siscanu D., care in prezenta reprezentantului legal a
mentionat cd Mironiuc A. a fost lovit de doua persoane, de catre Gutanu V. si o
persoand cu porecla “Narcosa”, care s-a stabilit a fi Melnic V., descriind toate
actiunile inculpatilor, iar ulterior fiind audiat, acesta si-a schimbat declaratiile,
indicand ca este amenintat de cdtre Gutanu V.;

- instanta de apel nu a audiat inculpatii in raport cu faptele incriminate,
dar s-a limitat doar la luarea de cuvant;

- conform jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instanta de control
reanalizeaza o cauza In fapt si In drept si studiaza in ansamblu problema
vinovatiei sau nevinovatiei, procedura nu are un caracter echitabil in lipsa
aprecierii directe a declaratiei persoanei acuzate care sustine ca nu a comis acte
calificate ca infractiuni;

- instanta de apel a incalcat prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald;

- instanta de apel nejustificat a ajuns la concluzia precum ca Melnic V. nu a
participat la bataia Iui Mironiuc A.;

- probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovdtia ambilor
inculpati In sdvarsirea infractiunii incriminate, iar instanta de apel eronat a
concluzionat ca nu a fost demonstrat faptul cauzarii leziunilor corporale grave
periculoase pentru viata care au dus la decesul victimei;

- potrivit exigentelor expuse in pct. 14.3 din HP CSJ nr. 22 12.12.2005 ”Cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, prevede ca in cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contesta de
cdtre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus urmeaza sa fie
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta (Ekbatani vs. Suedia, hotdrdrea din 26.05.1988, pct. 32).

- avocatul Luca Al-dru in numele inculpatului Gutanu V., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in apel de inculpat si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:



- instanta s-a expus preponderent in favoarea probelor acuzarii, fara a da o
apreciere a coroborarii acestora cu cumulul de probe acumulate si fara a tine cont
de probele ce-l dezvinovdtesc pe inculpatul Gutanu V., prin ce se constata
derogari de la prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel si-a bazat solutia pe declaratiile martorilor Siscanu D. si
Lisenco D. date in cadrul urmaririi penale, care unicii au indicat direct la Gutanu
V., ca faptas al aplicarii loviturilor lui Mironiuc A.;

- de cdtre instanta de apel nu au fost retinute declaratiile martorul Lisenco
D. relatate la faza examindrii prezentei cauze in instanta de fond, potrivit cdrora,
acesta a indicat ca, a fost influentat de cdtre ofiterul de urmarire penald pe nume
“Roman”, de a depune declaratii impotriva lui Gutanu V. si ca in realitate acesta
nu i-a aplicat careva lovituri lui Mironiuc A. in acest sens Lisenco D. a depus si o
plangere la Procuratura r-lui Ungheni, in care a descris cine si in ce mod l-a
influentat sa depuna marturii impotriva inculpatilor;

- la baza solutiei adoptate instantele au pus declaratiile martorului Siscanu
D., care fiind audiat de mai multe ori si-a schimbat declaratiile si care se afla la
evidenta medicului psihiatru, cu diagnoza “retard mintal”;

- declaratiile martorului Lisenco D., care in instanta de fond fiind audiat a
negat faptul aplicdrii loviturilor de catre Gutanu V. si In asemenea mod il
dezvinovatesc pe inculpat, au ramas fara apreciere;

- declaratiile lui Siscanu D. si Lisenco D. au stat la baza acuzatiilor
inaintate ambilor inculpati, insa instanta de apel le-a considerat neveridice,
dispunand achitarea inculpatului Melnic V., or, instanta urma sa procedeze
similar si in privinta lui Gutanu V.;

- declaratiile martorului Chirileac A. au un caracter indirect si nu pot fi
retinute la solutionarea cauzei, or acesta nu a fost la fata locului si nu a vazut cine
l-a lovit pe Mironiuc A.;

- instanta de apel a lasat fara o apreciere declaratiile martorilor: Duminica
V., Rotari Gh. si Znagoveanu Eu., care fiind audiati au relatat ca toti fiind
impreuna cu Gutanu V, Siscanu D. si Lisenco D. se intorceau de la barul
”Nicolina” si in timpul deplasarii careva batdi nu au fost;

- Mironiuc A. a decedat peste 7 zile dupa cauzarea leziunilor corporale;

- potrivit raportului primar de expertizd medico-legala nr. 71 din
20.06.2013, s-a constatat cd, leziunile corporale depistate la Mironiuc A., au o
legatura indirectd cu cauza decesului si respectiv nu prezentau careva pericol
pentru viata;

- instanta de apel desi a retinut raportul nominalizat drept proba veridica
ce denota vinovatia inculpatului in cele imputate, n-a tinut cont de faptul ca in
asemenea mod actiunile urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 152 Cod penal;



- potrivit raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 434 din
25.11.2013, s-a concluzionat ca lui Mironiuc A. i-au fost cauzate leziuni corporale
grave periculoase pentru viata;

- ambele instante au ezitat sa-si motiveze admiterea s-au respingerea
acestora, ambele au incadrat actiunile inculpatului, in prevederile celei mai
severe infractiuni, fapt ce contravine normelor de aplicare a normei mai blande;

- leziunile corporale depistate la Mironiuc A. in momentul interndrii nu
prezentau careva pericol pentru viata, fapt ce confirmad raportul primar de
expertiza medico-legald;

- In caz ca victima se investiga si urma o cura de tratament, era sa fie evitat
decesul acesteia;

6.1. Asupra recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat a depus
referinta avocatul Fortuna D. in numele inculpatului Melnic V., care a solicitat
respingerea acestuia si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel in
partea achitarii lui Melnic V.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul avocatului Luca
Al-dru in numele inculpatului Gutanu V. urmeazad a fi respins, iar recursul
acuzatorului de stat urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Luca Al-dru in numele
inculpatului Gutanu Veaceslav

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de a-1 respinge ca inadmisibil,

cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata cad recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale ori nu este intemeiat legal.

Recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu temeiul
invocat pentru recurs de cdtre apardtor, Colegiul considera, ca in prezenta speta
criticile ultimului sunt neintemeiate, iar la stabilirea componentei de infractiune
consumate in urma actiunilor intreprinse de inculpat, instantele de fond just si
legal au constatat si retinut starea de fapt si de drept, care justifica elementele
constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si



temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de inculpat, expunandu-se argumentat asupra
pozitiei de mentinere in vigoare a sentintei in partea condamnadrii lui Gutanu V.,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la
baza acesteia probele administrate si verificate In cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de cdtre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Cu privire la alegatiile recurentului ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul
penal noteaza, ca este incident atunci cand nu a fost stabilitda fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In cazul dat, sub aspectul prezentei temeiului pentru recurs specificat la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, recurentul invoca acel fapt ca
nu a fost confirmatd pe deplin vinovatia lui Gutanu V. in savarsirea infractiunii
imputate, instantele de fond bazandu-se doar pe declaratiile martorilor Siscanu
D. si Lisenco D., relatate in cadrul urmadririi penale.

Colegiul penal referindu-se la argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului in infractiunea incriminata, considera intemeiate
aprecierile instantei de apel precum ca versiunea inculpatului despre nevinovatia
sa In comiterea infractiunii, este combatuta prin cumulul de probe prezentate de
cdtre partea acuzadrii si anume prin declaratiile sustinute de catre martorii Siscau
D. (f.d. 67-69, 87-89, vol. I; £.d. 6, 14, 17 vol. II) si Lisenco D. (f.d. 60-62, vol. I)



sustinute in cadrul urmaririi penale, unde au relatat amanuntit circumstantele
comiterii infractiunii de catre Gutanu V., care coroboreaza si cu declaratiile date
in cadrul urmaririi penale de cdtre martorul Chirileac A. (f.d 70, 71, vol. I), care a
relatat ca a vazut cum ”(...) Gutanu V. s-a apropiat de un brad, care se afla in fata
barului ”"Cdsuta mea” si a luat de acolo doud scinduri (stachete) de culoare cafenie, cu
lungimea de 1,20 -1,30 m si apucindu-le pe aceste scanduri el singur cu mdinile sale si
cu pas alergitor s-a pornit primul in directia liceului "M. Eminescu” si chemandu-i si pe
ceilalti dupd sine (...)”.

Tot la acest capitol, se mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat, in
virtutea faptului nerecunoasterii de catre Gutu V. a comiterii infractiunii
imputate, ca vinovadtia acestuia este doveditd si prin probele administrate la
dosar si anume: - procesul-verbal de examinare a victimei, efectuata in sectia de
reanimare a SR Ungheni fin 19.06.2013 si plansa fotografica (f.d. 25,26 vol. I); -
procesul-verbal de ridicare si examinare din 20.06.2013 (f.d. 28-31 vol. I); -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.06.2014, conform caruia a fost
cercetat trotuarul amplasat pe partea dreaptd a carosabilului din str. Nationala,
or. Ungheni, vis-a-vis de IM ”Apa Cana” si plansa fotografici anexata (f.d. 32, 33
vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.06.2014 si plansa
fotografica (f.d. 34-38 vol. I); - procesul-verbal de confruntare din 26.07.2013,
intre banuitul Gutanu V. si Chirileac A. (f.d. 86, vol. I); - procesul-verbal de
confruntare din 25.10.2013, dintre Lisenco D. si Gutanu V. (f.d. 131-133 vol. I); -
procesul-verbal de confruntare din 05.02.2014, dintre invinuitul Melnic V. si
Siscanu D. (f.d. 7-8 vol. II), in care martorul indica la persoana - Gutanu V. si la o
persoand cu porecla “narcosa”; - procesul-verbal de audiere suplimentard a
martorului Duminica V. din 21.02.2014 (f.d. 16, vol. II); - procesul-verbal de
verificare a declaratiilor martorului Siscanu D., la locul infractiunii din
27.06.2013, planul schita si plansa fotografica (f.d. 23-26 vol. II); - procesul-verbal
de verificare a declaratiilor martorului Lisenco D., la locul infractiunii din
24.10.2013 si plansa fotografica (f.d. 27-28, vol. II); - procesul-verbal de verificare
a declaratiilor martorului Chirileac A. la locul infractiunii din 14.03.2014 si plansa
fotografica (f.d. 30-31 vol. II); - procesul-verbal de verificare a declaratiilor
martorului Siscanu D. la locul infractiunii din 14.03.2014, planul schitd si plansa
fotografica (f.d. 32-34 vol. II); - raportul de expertiza medico-legald nr. 71 cad din
20.06.2013, potrivit cdruia partii vatdmate i-au fost cauzate leziuni corporale medii,
cu dereglarea sanatatii de lungd durati (f.d. 38-40, vol. II); - raportul de expertiza
traseologicd nr. 34/12/2/3-1750 din 08.07.2013 (f.d. 61- 64 vol. II); - raportul de
expertizd medico-legald in comisie nr. 434 din 25.11.2013 (f.d. 79-89, vol. II). Astfel,
cumulul de probe analizat In prezenta spetd, In opinia Colegiului penal,
intemeiat au permis instantelor de fond a conchide asupra vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.
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Prin urmare, instanta de recurs considerd, ca argumentele recurentului
referitoare la nedovedirea deplind a vinovatiei inculpatului Gutanu V. in
sdvarsirea infractiunii imputate si a motivelor pe care se intemeiaza solutia
adoptata de catre instanta de apel, se combat prin materialele cauzei si nu
semnaleaza presupusele erori de drept invocate, iar continutul hotararii atacate
cuprinde detaliat si argumentat, dispozitii ce sunt acceptate de catre instanta de
recurs, care in totalitatea lor resping criticile apararii, indicate in sensul dat.

Totodatd, in opinia Colegiului penal, recurentul contesta decizia instantei
de apel sub aspectul modalitatii aprecierii probelor, ceea ce tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei pentru
recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele de judecata in procesul de apreciere
a probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale,
ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de fapt, insa astfel de erori nu au
fost constatate in cauza data.

Ca urmare, Colegiul penal considerd, ca nu si-a gasit confirmarea cazul de
casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
recurenti.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, ca faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
invocat in recursul declarat, Colegiul penal il apreciaza la fel ca fiind
neintemeiat, or este invocat In mod similar cu privire la critica aprecierii
probelor, in particular a Rapoartelor de expertizd medico-legala nr. 71 cad din
20.06.2013 si nr. 434 (in comisie) din 25.11.2013, pe care recurentul le considera
gresite apreciate de catre instantele de fond.

In sustinerea pozitiei respective, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate si
convingatoare concluziile instantei de apel, referitoare la vinovdtia inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate.

Referitor la argumentul in cauzd, Colegiul penal constata ca instanta de
apel, la randul sdu, a retinut cd din Raportul de expertiza medico-legala nr. 71
cad din 20.06.2013, pdrtii vitdmate i-au fost cauzate leziuni corporale medii, cu
dereglarea sdndtitii de lungd duratd (f.d. 38-40, vol. II), iar potrivit Raportului de
expertiza medico-legald in comisie nr. 434 din 25.11.2013, “(...) la examenul intern:
revdrsat sanguin in muschiul temporal drept, hemoragii subaranoidale si intracerebrale.
Toate leziunile corporale mentionate mai sus au fost produse prin mecanismul de lovire
cu corpuri dure contondente, au o vechime de o sdptamdnd pind la deces, conform
aspectului morfologic si a rezultatelor investigatiilor histopatologice repetate, sunt in
legiturd directd de cauzalitate cu cauza decesului, se calificd ca vdtamare corporald gravd
(...)” (f.d. 79-89, vol. II). Astfel, cumulul de probe analizat in prezenta speta, in
opinia Colegiului penal, intemeiat au permis instantelor de fond a conchide

asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
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(4) Cod penal. Aceasta concluzie, pornind de la plenitudinea concluziilor
instantelor judecatoresti, expuse in hotararile atacate, Colegiul penal o considera
Intemeiata si o sustine pe deplin.

Referitor la motivul recurentului precum ca de catre instanta de apel nu au
fost retinute declaratiile martorul Lisenco D., care a depus o plangere adresata
Procurorului r-lui Ungheni, potrivit cdreia, la faza urmadririi penale a fost
influentat de catre ofiterul de urmadrire penald “Roman”, de a depune declaratii
impotriva lui Gutu V., Colegiul precizeaza cd, prin ordonanta Procuraturii
Ungheni din 13.11.2013, a fost dispus neinceperea urmaririi penale pe cazul dat
din motiv ca “(...) invinuirea lui Gutu V. nu s-a bazat doar pe declaratiile martorului
Lisenco D. Declaratiile initiale ale acestuia fiind similare celor pe care le-a dat si martorul
Siscanu D. In asemenea caz circumstante declaratiile date de citre Lisenco D. ar fi
contradictorii celora pe care le-a dat Siscanu D.” (f.d. 144, vol. I).

Ce tine de criticile recurentului precum ca la pronuntarea deciziei de catre
instanta de apel au fost lasate fara apreciere declaratiile martorilor: Duminica V.,
Rotari Gh. si Znagoveanu Eu., Colegiul penal indica ca acestea nu demonstreaza
nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si nu sunt in stare sa
rdstoarne situatia de fapt stabilitd de catre instantele inferioare, de vreme ce
vinovatia acestuia a fost confirmata prin cumulul de probe administrate de
partea acuzarii descris supra.

Cu referire la critica adusa declaratiilor martorului Chirileac A., Siscanu D.
si Lisenco D., relatate la faza urmadririi penale si In cadrul examinarii cauzei in
fond, Colegiul penal mentioneazd cd, temei de a da anumite aprecieri critice
acestora nu are, or acestia au depus depozitii sub jurdmant, fiind avertizati de
raspundere penala in conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod penal, cu atat
mai mult ca de la comiterea infractiunii martorii au fost audiati in cateva zile, iar
pand la audierea lor in instanta de judecata a trecut timp indelungat si acestea au
putut sd uite unele detalii.

Tot la acest compartiment, de cdtre instanta de recurs nu poate fi retinuta
ca intemeiata critica adusa declaratiilor martorului Siscanu D., care fiind audiat
de mai multe ori la faza urmadririi penale, si-ar fi schimbat declaratiile si s-ar afla
la evidenta medicului psihiatru, or, acestea nu au fost unicele probe, care au stat
la baza invinuirii, ulterior condamnarii lui Gutanu V.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca cele relatate de catre Siscanu D.,
in coroborare cu cumulul de probe anexat la cauza, intemeiat au permis
instantelor de fond a conchide asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci instanta de apel
mentinand sentinta In partea condamnarii lui Gutanu V. a judecat cauza in
conformitate cu prevederile legale, adoptand o hotarare legala si intemeiatd, cu
respectarea exigentelor prescrise la art. 6 § 1 CoEDO.
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Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune si mentiunea ca,
criticile formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si cea de apel si, cdrora
instantele de judecatd ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in hotararile adoptate, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii imputate.

Generalizand cele mentionate anterior Colegiul penal conchide, ca
concluziile la care a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si
vinovatia inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator, iar
pedeapsa aplicata de cdtre instanta de apel este echitabild si in limitele legii
penale.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre acuzatorul de stat

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
totald a hotdrarii atacate si mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Instanta de recurs poate interveni in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Din continutul recursului declarat, se deduce dezacordul pdrtii acuzarii cu
dispunerea achitarii inculpatului Melni V. de cdtre instanta de apel, precum si
aprecierea eronatd a probelor, care au stat la baza acestei solutii, considerand ca
declaratiile martorilor Rotari Gh., Znagoveanu FEu. si Duminica V. nu-l
dezvinovdtesc pe Melnic V. de sdvarsirea infractiunii incriminate prin
rechizitoriu.

Astfel, In speta recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, potrivit cdruia
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravi de fapt si
faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, instanta de apel casand partial
sentinta In partea condamnarii lui Melnic V., a constatat ca, ”(...) probele, care in
pozitia instantei de fond vina lui Melnic V. este doveditd, dar de fapt este probatoriul care

dovedeste vina lui Gutanu V. si nicidecum vinovdtia lui Melnic V. (...), analizind
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declaratiile lui Rotari Gh., Znagoveanu Eu. si Duminica V., la care instanta a ficut
referire ca confirmare a vinovdtiei inculpatului Melnic V., instanta de apel determind
contrariul, fapt ce nu dovedesc comiterea faptei infractionale incriminatd lui Melnic V.”
(f.d. 195, vol. III).

Raportand criticele formulate in recursul procurorului la circumstantele
cauzei, Colegiul penal largit considerd, ca solutia instantei de apel in partea
achitdrii lui Melnic V. este neintemeiata si contrara materialului probant anexat
la dosar.

Asadar, asupra celor reiterate instanta de recurs mentioneaza ca prima
instantd, a constatat si a motivat argumentat cd, partea acuzarii a prezentat probe
incontestabile in confirmarea vinovatiei ambilor inculpati in cele incriminate si,

astfel, corect a concluzionat ca fapta imputata lui Gutanu V. si Melnic V.
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal si, intemeiat a pronuntat sentinta de condamnare, referindu-se la
probele invocate de procuror in sprijinul acuzdrii, care au constituit obiectul
cercetarii judecatoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedurd penald, nu au fost
contestate de catre partea apdrdrii in conditiile legii, la etapele respective ale
procesului penal.

Deci, asa cum reiese in mod evident din actele dosarului, instanta de fond
a dat deplind eficienta probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si
evidentiind aspectele concordante ce sustin vinovdtia ambilor inculpati in
savarsirea infractiunii care le-a fost imputata prin rechizitoriu.

Altfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca ”(...) prima instantdi a
dat o apreciere unilaterald aspectelor de fapt a cauzei, ignordnd totalmente intregul
ansamblu probant, ce denotd inexistenta comiterii faptei de cdtre Melnic V.”, sunt
neintemeiate, deoarece din materialele cauzei rezultda, ca instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv cu expunerea
argumentata asupra tuturor probelor administrate legal in cadrul urmadririi
penale si, just, a apreciat cd cumulul intregului probatoriu in cauza, dovedesc cu
certitudine vinovdtia inclusiv si a inculpatului Melnic V. in savarsirea infractiunii
de vatamarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sdndtdtii care au provocat
decesul victimei.

Mai mult, Colegiul penal largit considera gresitda concluzia instantei de
apel, precum ca ”Colegiul retine, ci particularititile circumstantelor si imprejurdrilor
evidentiate denotd cu desdvdrsire cd Melnic V. invinuit de sdvdrsirea infractiunii
previzute de art. 151 alin. (4) Cod penal, urmeazi sd fie achitat pe motiv cd fapta nu a
fost comisd de acesta” .

Or, pornind de la probele enumerate si descrise in pct. 7.1. al prezentei
decizii si In special a declaratiilor martorului $iscanu D., care fiind audiat
suplimentat la faza urmaririi penale, a comunicat ca ”(...)am vdzut concret cum
Melnic Vadim si Gutanu Veaceslav i-au aplicat lovituri lui Mironiuc Andrei si confirm
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acest lucru si acum. Pe Mironiuc l-au batut doar ei doi.” (f.d. 6, vol. II); procesul-
verbal de confruntare intre invinuitul Melnic V. si martorul Siscanu D. din
05.02.2014, ultimul a comunicat ca, ”(...)Gutanu i-a mai aplicat lovituri cu picioarele.
"Narcosa” s-a pornit din urma noastrd, acesta la fel a lovit in acea persoand cu pumnii si
picioarele. Gutanu a inceput sd-1 batd, dupd care a intervenit si "Narcosa” sd-1 batd. I-a
aplicat vreo 2-3 lovituri cu pumn ii si picioarele peste cap, atita timp cit era in picioare.
Cind a cdzut persoana jos, il batea doar Gutanu. Nu stiu de la ce acesta a intervenit.
Astfel, ei I-au batut vre-o 30 min. Dintre care persoana din fata mea i-a aplicat doar vre-o
2-3 lovituri.” (f.d. 7,8, vol. II); procesul-verbal de audiere a martorului Lisenco D.
din 26.06.2013, unde ultimul a declarat ca, ”(...) la data de 22.05.2013, eu m-am
intdlnit la poarta lui Gutanu V. insuti cu el, care mi-a spus ci Mironiuc A. a murit si
dacd voi fi chemat la politie sd spun cd si eu am lovit in el (...)” (f.d. 62, vol. I);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor de locul infractiunii si foto-tabelul
anexat din 14.03.2014, unde martorul Sicanu D. a comunicat si indicat in cel loc
anume ”(...) Gutanu V. si "narcosa” Melnic V. I-au batut pe Mironiuc A. cu pumnii
picioarele si apoi Gufu V. I-a lovit cu stacheta” (f.d. 32, vol. II); se confirma concluzia
instantei de fond cu referire la vinovatia lui Melnic V.

In continuare, instanta de recurs considera ca, prima instanta corect, in
cadrul cercetdrii judecatoresti, a dat o apreciere critica declaratiilor depuse de
catre martorii Rotari Gh., Znagoveanu Eu. si Dumica A., precum si inculpatul
Melnic V. care sunt similare si au fost depuse cu scopul confirmarii pozitiei de
apdrare a ultimului si evitdrii raspunderii penale si a luat in considerare
declaratiile martorilor Siscanu D., Lisenco D. si Chirileac A. relatate la etapa de
urmadrire penald, din motiv ca in coroborare cu probele enumerate si descrise
supra, demonstreaza pe deplin vina lui Melnic V. pentru infractiunea imputata.

Astfel, In urma celor relatate mai sus, Colegiul penal largit considera c4,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia lui Melnic V. in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel la judecarea apelului
a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata.

In consecintd, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze
hotdrarea instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatului Gutanu Veaceslav.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 02 martie 2016, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni
din 16 octombrie 2015, In cauza penald in privinta lui Melnic Vadim Luca si
Gutanu Veaceslav Profir.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 01 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Petru Moraru
Nadejda Toma
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