Dosarul nr. 1ra-1231/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma
a judecat fara citarea pdrtilor recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina si avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului Tiunicov Igor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Tiunicov Igor Piotr, ndscut la 24.10.1956, originar
din or. Nahodka, regiunea Primorsk, F. Rusa si
domiciliat in mun. Chisindu, str. Ismail, 84, ap. 25

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 10.09. 2014 - 29.06.2015;
instanta de apel: 29.07.2015 - 12.11.2015;
instanta de recurs: 19.05.2016 - 01.11.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2015,
Tiunicov Ig. invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd Tiunicov Ig. a
fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se faptul, ca pe parcursul anului 2012, in
zile diferite, sub pretextul gasirii fotbalistilor si efectudrii transferurilor intre
cluburile de fotbal, activitate care necesita licentd, avand scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea lui Efros P., cu care se afla in
relatii de prietenie, in diferite perioade de timp a insusit de la acesta bani, in rate,
ultima parte de 700 dolari, primind-o pe bd. Mircea cel Batrin, 10/3, mun.
Chisindu, iar in total a primit suma de 27 000 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM, constituia suma de 327 029,4 lei, cauzandu-i pdrtii vdtamate o
dauna materiala in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, prin care Tiunicov Ig. sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat faptul, ci argumentele
instantei de judecata, retinute in sentinta de achitare sunt eronate si lipsite de
suport probator. Astfel, deplasdrile efectuate de catre Efros P. impreund cu
Tiunicov Ig. in Turcia pentru stabilirea legaturilor cu cluburile de fotbal, pe care
nu le neagd nici partea vatdmata, au fost doar o irosire de timp si bani, deoarece
ca rezultat al actiunilor neclare ale inculpatului, nu au fost gasiti jucdtori pentru
efectuarea tranzactiilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din
12 noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tiunicov
Ig. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita activitati legate de administrarea bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani. Termenul executdrii pedepsei urmand a fi
calculat din ziua retinerii acestuia.

5. Audiind participantii la proces, cercetand suplimentar probele
administrate de catre instanta de fond si probele cercetate la judecarea apelului,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroboradrii lor, instanta
de apel in corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a
constatat fapta incriminatd inculpatului prin rechizitoriu, considerand-o ca fiind
dovedita.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea escrocheriei, vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii incriminate in opinia instantei de apel a fost
demonstrata prin probele administrate si anume: - declaratiile: partii vatamate
Efros P.; martorului Leucad V., precum si prin probele materialele anexate la dosar: -
raportul/denunt facut de catre Efros P. la IP Ciocana, mun. Chisindu, in care a
indicat ca, Tiunicov Ig. prin escrocherie a dobandit de la el in anul 2012, suma de
27 000 dolari SUA (f.d. 6, vol. I); informatie privind costul unui dolar SUA,
conform cursului oficial al BNM, la data de 31.12.2012 (f.d. 7, vol. I); denuntul lui
Efros P. din 06.05.2014, la IP Ciocana, mun. Chisindu, cu referire la deposedarea
de suma in mdrime de 27 000 dolari SUA, de catre Tiunicov Ig. (f.d. 15-16, vol. I);
extrasul din Registrul politiei de frontiera privind traversarea frontierei de stat
de cdtre cet. Tiunicov Ig. (f.d. 28, vol. I); extrasele privind transferurile bancare
efectuate de catre Tiunicov Ig. pe numele lui Efros P. (f.d. 75, 76, 118 vol. I);
procesul-verbal de confruntare dintre Efros P. si Tiunicov Ig., potrivit caruia,
ultimul a recunoscut caracterul relatiilor sale cu Efros P., faptul imprumutului
bdnesc si suportarii cheltuielilor legate de organizarea unor transferuri de
fotbalisti la diferite cluburi in suma enuntata de Efros P.; lista persoanelor din
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RM care detin licentd cu drept de activitate de impresariat (f.d. 110-113, vol. I),
apreciindu-le, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a
constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adica,
dobandirea ilicitd bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere
sdvarsita in proportii mari.

Astfel, audiind inculpatul, partea vatdmatd si martorul Leucd V., cercetand
materialele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca s-a constatat existenta
faptei infractionale incriminate inculpatului, astfel, anume Tiunicov Ig. a Insusit
ilegal prin ingeldciune si abuz de incredere de la Efros P. suma de 6 300 dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM, la acea perioada, constituia suma de
88 502 lei. Diferenta de la suma de 27 000 dolari SUA, pretinsd de catre Efros P.
ca daund materiald cauzatd, nu s-a confirmat, or daca suma pretinsa ar fi existat,
atunci aceasta a fost cheltuita de Efros P. pentru deplasdrile personale si ale
inculpatului peste hotarele tarii (Romania, Turcia, Ucraina si Rusia), transport,

cazare, hrand, precum si cheltuieli aferente in vederea identificarii potentialilor
fotbalisti, care urmau a fi transferati la alte cluburi, iar faptul ca nu s-a reusit
acest fapt, nu tine de intentia lui Tiunicov Ig. de a dobandi ilicit suma diferenta
de 21 700 dolari SUA, de la Efros P., aceasta suma cheltuitd nemijlocit de catre
ultimul si care de fapt nu a fost transferata sau transmisa inculpatului si nu poate
fi apreciata ca dobandita ilicit prin inseldciune sau abuz de incredere.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, suma de 6 300 dolari SUA, primita
de Tiunicov Ig. de la Efros P. ca un imprumut banesc, pentru necesitdtile
personale, nu poate fi apreciata ca o investitie In afaceri si nu poate fi catalogata
ca tranzactie civila, ori cert sa dovedit ca aceastd suma a fost solicitata de catre
inculpat in interesele sale si nu era legatd de activitatea pe care urmau s-o
desfasoare In comun cu partea vatdmata, banii nu au fost cheltuiti impreuna si in
vederea identificarii unor fotbalisti pentru a fi transferati la alte cluburi. Aceasta
suma a fost primita sub promisiunea ca va fi restituitd dupa un anumit timp si
nu era direct si absolut conditionata de faptul cd vor avea sau nu succese intr-o
eventuala activitate comuna. Pentru activitatea de parteneriat de catre Efros P. a
fost cheltuitd o alta suma care in opinia sa echivaleaza cu suma de 21 700 dolari
SUA.

Instanta de apel a mentionat ca, intentia lui Tiunivov Ig. de a nu restitui
suma Imprumutata se dovedeste si prin faptul ca desi au reusit a face un transfer,
fapt pentru care el si Leuca V. au fost remunerati cu o suma impunatoare
comparativ cu cea datorata, nu a achitat datoria si doar sub riscul unui dosar
penal a restituit suma de 3 000 dolari SUA, si s-a angajat sa achite diferenta de la
suma recunoscuta ca fiind primita in forma de imprumut.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, intoarcerea sumei de 3 000 dolari
SUA si recunoasterea in principiu a sumei de 6 300 dolari SUA, dupa intentarea
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dosarului penal pe numele inculpatului, demonstreaza ca anume aceasta suma a
fost dobandita prin escrocherie si in limitele ei poate fi formulatd invinuirea, or,
Tiunicov Ig. a mizat cd-1 va putea convinge pe Efros P. ca aceastd suma a fost
cheltuitd in scop de identificare a potentialilor fotbalisti, neluand in consideratie
cd partea vatamatd se va ocupa personal de aceastd activitate si personal va
suporta cheltuieli legate de transport, cazare, hrana etc.

In opinia instantei de apel, suma diferenta de la 27 000 dolari SUA, fata de
suma incriminatd este o investitie neacoperita prin obtinerea de venit si poate fi
apreciata ca un risc de activitate nejustificat si care nu poate fi pus In sarcina
inculpatului Tiunicov Ig., or, el nu a pretins si nu a primit bani de la partea
vatamatd in suma de 21 700 dolari SUA.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, in spetd, instanta de fond in
mod gresit a tras concluzia de nevinovatie a inculpatului, nu a apreciat obiectiv
si multilateral probele, nu le-a dat o deplina eficientd, acestea fiind lipsite de o
analiza ampla, fapt ce denotd o atitudine partinitoare fatda de partea apararii,
tiind adoptatd astfel o hotarare gresita.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Tiunicov Ig. de
nerecunoastere a vinovdtiei In comiterea infractiunii incriminate, or, el a
transferat anumite sume catre Efros P. si totodata acesta recunoaste ca a primit
de la ultimul suma de 6 300 dolari SUA, asumandu-si responsabilitate ca 1i va
restitui partea neachitata de 3 500 dolari SUA, la prima ocazie.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Tiunicov Ig.
dupa pornirea urmaririi penale i-a restituit lui Efros P. suma de 3 000 dolari SUA,
in rate, a cate 1 000 dolari SUA.

In continuare, instanta de apel apreciind starea de fapt, a retinut ca
veridice si coraportate cu alte probe depozitiile lui Efros P. cu privire la faptele
comise, dar nefiind acceptate in masurd deplind pentru intreaga suma pretinsa,
or de cdtre instanta de apel nu a putut fi retinuta ca suma dobandita ilicit in
marime de 2 000 dolari SUA, transmisa de Efros P. unui cetatean al Federatiei
Ruse la rugaminte lui Tiunicov Ig., astfel, ultimul neaga acest fapt si la dosar nu
se mentin careva probe ce ar confirma pozitia lui cu referire la acest caz. La fel nu
a putut fi acceptatd nici diferenta din suma de 9 000 dolari SUA, fata de suma
acceptatd de inculpat de 6 300 dolari SUA, ori suma diferentd de 2 700 dolari
SUA, a fost utilizatd de catre inculpat la rugamintea partii vatdmate in vederea
indeplinirii serviciilor de transfer a unui fotbalist din Serbia, pentru care
persoanele implicate au primit anumite premii.

La stabilirea categoriei si madsurii de pedeapsa, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Tiunicov
Ig., de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald,
de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului considerand cd, corectarea si
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reeducarea inculpatului este posibila si rationald cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare
procurorul si avocatul Croitor Al. in numele inculpatului, care solicita:

- procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul invocd urmadtoarele
argumente:

- solutia instantei de apel, privind condamnarea inculpatului in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, este neintemeiata;

- instanta de apel urma sa desfasoare concluzia privind reincadrarea
actiunilor inculpatului, expunandu-si punctul sdau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii;

- instanta de apel examinand cauza nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate de catre organul de urmadrire penals;

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin prin cumulul de probe administrate
in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond si apel;

- vina inculpatului este demonstrata integral prin declaratiile partii
vatamate, martorului Leuca V. cit si prin probele materiale administrate in cursul
urmadririi penale si cercetate in instanta de fond si apel;

- suma de 27 000 dolar SUA, pretinsa de catre partea vatamata, ca dauna
materiald se confirma prin declaratiile acestuia, potrivit carora, in perioada lunii
ianuarie 2012 si pana in septembrie 2012 a cheltuit cu Tiunicov Ig. 27 000 dolari
SUA, dintre care personal in mana i-a transmis 9 000 dolari SUA, 2 000 dolari
SUA, la rugamintea lui Tiunicov Ig. i-a transferat prietenului sdu in Federatia
Rusa, iar 16 000 dolari SUA, au fost cheltuiti pentru necesitdati comune, fapt
sustinut si de martorul Leuca V.;

- In cadrul confruntarii intre partea vatamata si invinuitul Tiunicov Ig.,
ultimul a recunoscut ca urmeaza sa-i ramburseze partii vatamate suma de 27 000
dolari SUA;

- solutia adoptatd de cdtre instanta de apel, privind reincadrarea actiunilor
inculpatului Tiunicov Ig., este contradictorie situatiei de fapt, fiind bazatd pe o
interpretare eronata a circumstantelor de fapt, raportate la cele de drept;

- instanta eronat a dat prioritate declaratiilor inculpatului, care evident au
fost date in scopul diminuadrii sumei prejudiciului, situatie care a si conditionat
reincadrarea actiunilor inculpatului de la alin. (5) la alin. (4) a art. 190 Cod penal;



- avocatul Croitor Al. in numele inculpatului, facand trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de mentinere a sentintei.

In motivarea recursului declarat, avocatul invocd urmatoarele argumente:

- constatarile instantei de apel in partea invinuirii lui Tiunicov Ig. in
comiterea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu corespund
probatoriului anexat la dosar;

- instanta a dat o interpretare eronatd circumstantelor cauzei,
criminalizand actiunile inculpatului, care ar constitui relatii civile;

- suma de 6 300 dolari SUA, a fost investitd de inculpat in afacerea comuna
cu partea vatamats;

- inculpatul a recunoscut ca, partea vatamata a investit mijloace financiare
in afacerea lor comunad, insa nu in volumul invocat, dar mult mai putin si nu este
de acord ca partea vatamata cere achitarea de la inculpat a tuturor cheltuielilor;

- este inacceptabild pozitia instantei de apel, privind admiterea pretentiei
partii vatdmate in suma de 6300 dolari SUA, or aceasta nu a fost invocata
separat;

- nu existd nici o explicatie a partii vdtamate privind modul si locul
transmiterii sumelor pretinse;

- din declaratiile pdrtii vatamate, inculpatului, ale martorului Naiciuc A.,
Tiunicov Ig. a restituit esalonat datoria in 3 rate egale, in suma totala de 3 000
dolari SUA, fapt confirmat prin extrasele bancare (f.d. 75, 76, 118, vol. I);

- instanta de fond corect a apreciat ca inculpatul cu buna-credinta si-a
executat o parte din obligatiunile asumate;

- nu poate fi acceptatd constatarea instantei de apel, precum ca inculpatul
ar fi rambursat aceste plati sub presiunea pornirii urmaririi penale, deoarece a
achitat la 22.05.2014 si 13.07.2014, cand nu cunostea despre acest fapt;

- imposibilitatea achitarii In continuare a datoriei a fost generatda de
pornirea urmadririi penale, punerea sa sub arest, Inaintarea Invinuirii si atragerea
in procesul penal, ceea ce I-a sustras pe inculpat de la activitatea sa in domeniul
tranzactiilor in fotbal;

- partea vatamatd, fard a se adresa in ordinea civild, pentru recuperarea
prejudiciului, s-a adresat cu denunt la organele de politie, a ascuns cd inculpatul
la 22.05.2014 si 13.07.2014, i-a achitat o parte din datorie, prin intermediul
transferurilor bancare;

- In speta, actiunile inculpatului nu Intrunesc componenta de infractiune,
deoarece acesta nu avea scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane;

- la motivarea deciziei, instanta de apel n-a respectat obligatia de a explica
care circumstante de fapt au stat la baza solutiilor adoptate, nu a venit cu contra-
argumente la sentinta care ar fi mai convingatoare;



- hotdrarile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa indice de o
maniera suficientd motivele pe care se fondeazd, intinderea acestei obligatii poate
varia in functie de natura deciziei In cauza si trebuie analizata in lumina
ansamblului circumstantelor cauzei (cauza Garda Ruiz vs. Spania).

- art. 6 din Conventie, impune ca orice hotarare judecatoreasca sa fie
motivata, astfel Incat justitiabilul sa poata observa care dintre argumentele sale
au fost acceptate si motivele pentru care unele apardri i s-au respins (cazul
Suominen vs. Finlanda);

- CtEDO 1in cauza Mischie vs. Romania nr. 50224/07, a statuat ca, este
inadmisibild condamnarea in apel, dupd achitare, fara a se administra probe noi
care sa rastoarne probatoriul de la fond.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarcd, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurad penald, rezulta cd instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantad si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referda cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual



penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal ldrgit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurenti se constata ca acestia
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se
la erorile prevdzute la pct. 6), 8), 12) si 15) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald. Or, partea acuzdrii invoca ca instanta de apel eronat a
reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in
cele ale alin. (4) a aceluiasi articol, iar partea apdrarii mentioneaza ca, in general
instanta de apel gresit a dispus condamnarea inculpatului, dand astfel o
interpretare eronatd circumstantelor cauzei si criminalizand actiunile lui, care ar
purta un caracter civil.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii, instanta de
recurs retine, ca Tiunicov Ig. de catre organul de urmarire penala a fost invinuit,
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere,
sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, Insa prima instantda a dispus achitarea
acestuia din motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractionale, concluzie,
care nu a fost mentinuta de cdtre instanta de apel, fiind dispusa casarea sentintei
si condamnarea lui Tiunicov Ig. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocheria,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
sdvdrsitd in proportii mari.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza, ca invinuirea, adusa

persoanei, trebuie sd fie clard, cu indicarea tuturor datelor, mijloacelor si

modului de savarsire a faptei si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si

semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Aceasta cerinta fiind
reflectatd atat in prevederile art. 281 alin. (2) cat si in cele ale art. 296 alin. (2) Cod
de procedura penald, din care rezultd cd atat ordonanta de punere sub invinuire
cat si rechizitoriul, printre alte cerinte sus mentionate, trebuie sa cuprinda
semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

In continuare, instanta de recurs retine, ci la judecarea cauzei in instanta
de fond cat si in instanta de apel, de catre partea apdrarii, in sustinerile verbale
consemnate in procesele-verbale a sedintelor de judecata (f.d. 171-173, vol. I; f.d.
10, 11, vol. II), a fost invocatd mneclaritatea invinuirii aduse inculpatului
(circumstantele transmiterii sumelor banesti pretinse a fi insusite de partea vitimatd si
mdrimea acestora), afirmatie, care a fost ignoratd de catre instanta de apel si care
nu a fost combatutad prin careva probe indubitabile prezentate de partea acuzarii.

In deplin acord cu cele enuntate, Colegiul reitereaza ca rechizitoriul, in
sensul art. 297 Cod de procedura penald, este actul de sesizare a instantei de
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judecata, care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si
care trebuie sd cuprindd, printre altele, informatii despre fapta incriminata
persoanei In privinta careia s-a efectuat urmadrirea penald, adicd, formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvdrsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinovitiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridicd a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei
impune ca invinuirea sd fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanta de
judecata are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute In sarcina
inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel urma sa verifice
respectarea in aceasta parte a exigentelor art. 6 § 1 al CoEDO, potrivit cdruia -
,(...) orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de
citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”.

In continuare, Colegiul remarci fapta constatatd prin decizia instante de
apel, privind condamnarea lui Tiunicov Ig. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal:
"Tiunicov Igor pe parcursul anului 2012, in zile diferite, sub pretextul gdsirii
fotbalistilor si efectudrii transferurilor intre cluburile de fotbal, activitate care necesiti
licentd, avand scopul dobiandirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea
lui Efros Petru cu care se afla in relatii de prietenie, in diferite perioade de timp a insusit
de la Efros Petru bani, in rate, ultima parte de 700 dolari, primindu-i pe bd. Mircea cel
Bitran 10/3, mun. Chisindu, iar in_total prin ingeldciune si abuz de incredere a primit de

la partea vitdmatd bani in suma de 6 300 dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM la acea perioadd, constituia suma de 88 502 lei, cauzind lui Efros Petru daund
materiald considerabild si in proportii mari” (f.d. 19, 20, vol. II),

fnsé, ulterior In motivarea concluziei instanta a indicat ca, “(...) suma de
6 300 dolari SUA, primitd de Ig. Tiunicov de la P. Efros ca un imprumut binesc si
pentru necesitdtile sale personale si a familiei sale nu poate fi apreciatd ca o investitie in
afaceri si nu poate fi catalogatd ca tranzactie civild, ori cert s-a dovedit cd aceastd sumd a
fost solicitati de catre 1g. Tiunicov in interesele sale si nu era legatd de activitatea pe care
urmau a o desfasura in comun el si P. Efros, banii nu au fost cheltuiti impreund si in
vederea identificdrii unor fotbalisti pentru a fi transferati la alte cluburi. Aceastd sumd a
fost primitd sub promisiune cd va fi restituitd dupd un anumit timp si nu era direct si
absolute conditionatd de faptul cd vor avea sau nu succes intr-o eventuald activitate
comund (...)"(f.d. 23, vol. II).

Colegiul penal constata, ca instanta de apel a pronuntat concluzii care se
exclud reciproc, pe de o parte constata ca, suma in marime de 6 300 dolari, a fost
insusitd de cdtre Tiunicov Ig. de la partea vatamata, iar ulterior in motivare

deciziei indica cd, suma mentionata a fost primiti ca un imprumut binesc.



Astfel, aceste constatdri contradictorii nu pot fi acceptate intr-o decizie a
instantei judecdtoresti, or, situatia de fapt retinutd de cdtre instanta de apel nu
este In concordantd cu motivarea efectuata de aceasta instanta.

Asadar, Colegiul constatd, cd la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, astfel ca hotararea adoptata nu cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide, cd in prezenta speta si-
a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de recurenti si prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c3, erorile comise de
cdtre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre cea de recurs in prezenta
procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, ce prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului si sa
verifice corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor acestuia in coroborare cu
probele administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le evalueze cuvenit cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecdrei probe examinate si toate In ansamblu, sd-si argumenteze clar concluziile
sale la adoptarea deciziei, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de
practica unitard in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sd pronunte o
hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina si avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Tiunicov Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
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Tiunicov Igor Piotr si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata la 01 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Petru Moraru
Nadejda Toma
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