Dosarul nr. 1ra-1091/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecdtorii - Constantin Alergus, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion
Guzun,

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Turcan Dorel in numele inculpatului Bezerdic Ruslan si partea vatamata Stingaci
Maria, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Bezerdic Ruslan Petru, nascut la 25 iulie
1973, originar din s. Tipala, r-nul Ialoveni,
domiciliat In mun. Chisinau, str. Vasile
Badiu, 29.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 02.09.2014 - 03.04.2015;
instanta de apel: 27.04.2015 - 16.02.2016;
instanta de recurs: 26.04.2016 - 01.11.2016.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015,
Bezerdic R. a fost condamnat in baza art. 251 Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1 300 unitati conventionale, echivalent a 26 000 lei.

Bezerdic R. a fost achitat de sub invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild Inaintat de cdtre partea vatamata Stingaci M. a fost respinsa
ca neintemeiata.

A fost admisa partial cererea partii vatdmate Stingaci M. privind incasarea
cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice, fiind dispus incasarea de la
Bezerdic R. a sumei de 9 800 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Bezerdic R.,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca automobilul de marca/model ”Audi
Q7”, cu nr/i C PJ 678, a fost recunoscut ca corp delict pe cauza penald nr.
2011031340 si care la 14.09.2011, i-a fost transmis spre pdstrare pand la
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solutionarea definitivd a cauzei, la 17.10.2012, aflandu-se pe adresa mun.
Chisinau, str. Tudor Vladimirescu, 25, la statia PECO, i-a vandut lui Stingaci M.
automobilul mentionat, obtinand de la aceasta bani in suma de 18 000 euro si 232
200 lei prin transfer bancar.

Tot el, a fost invinuit pentru faptul ca a dobandit de la Stingaci M. prin
inselaciune sau abuz de incredere, in circumstantele descrise mai sus suma de
554 231,70 lei, cauzandu-i acesteia un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, partea vitimats
Stingaci M., inculpatul Bezerdic R. si avocatul acestuia Turcan D., care au
solicitat:

- acuzatorul de stat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de condamnare a lui Bezerdic R. in baza art. 251 Cod penal, la 2 ani
inchisoare si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare de bunuri pe un termen de 5
ani, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, sd-i fie stabilitd definitiv pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani si 5 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
gestionare de bunuri pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a mentionat ca, instanta de fond,
analizand cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
colaborarii lor, incorect a statuat asupra nevinovatiei inculpatului Bezerdic R. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in final fiind
emisa o sentinta de achitare.

La aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub formd de amendd, instanta de
judecata nu a tinut cont de faptul, cd la stabilirea pedepsei este necesar de a lua
in consideratie criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 75 Cod
penal.

Aditional, acuzatorul de stat a mentionat, ca la adoptarea sentintei,
instanta nu a luat in consideratie ca, inculpatul Bezerdic R. anterior a fost
condamnat pentru comiterea unor infractiuni sdvarsite cu intentie, nu si-a
recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

- partea vdtamatda Stingaci M., casarea acesteia in partea achitdrii lui Bezerdic
R. de comiterea infractiunii de escrocherie si respingerii actiunii civile, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
admiterea actiunii civile Tnaintate in cadru procesului penal, cu incasarea de la
inculpat a sumei de 33 000 euro, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
8 686,71 euro, cu titlu de prejudiciu material pentru privarea de posibilitatea de a
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se folosi de banii sai, pentru perioada 26.10.2012 - 06.10.2014, a sumei de 35 000
lei, cu titlu de restituire a cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice si
sumei 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului partea vitimati Stingaci M. a mentionat
urmatoarele argumente:

- instanta de fond eronat a constatat lipsa in actiunile inculpatului a laturii
obiective ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal;

-probele administrate in cadru judecdrii cauzei dovedesc incontestabil
vinovdtia lui Bezerdic R. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal;

- instanta de judecatd neintemeiat a ajuns la concluzia nevinovatiei
inculpatului si nelegitim l-a achitat, incalcand si ignorand intr-o atare situatie
prevederile art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala;

-inculpatul a recunoscut faptul primirii prin transfer a sumei de 232 200 lei,
in contul achitarii pretului stabilit anterior pentru vanzarea automobilului;

- constatarea instantei de fond precum cd, prin actiunile lui Bezerdic R., ei nu
i-a fost cauzat vre-un prejudiciu este una declarativda, or vanzarea unui corp
delict transmis la pdstrare de cdtre organul de urmarire penald pana la
solutionarea definitiva a cauzei, poate fi considerata o tranzactie de vanzare-
cumpdrare legala?;

-instanta a evitat sa retind, ca bunul pentru care inculpatul a primit de la
partea vatdamata suma de 33 000 euro, nu poate constitui obiect a unei tranzactii
legale de vanzare-cumparare;

-inculpatul Bezerdic R. si avocatul acestuia Turcan D., casarea acesteia In partea
condamnarii inculpatului in baza art. 251 Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului inculpatul si avocatul acestuia au mentionat cd,
inculpatul nu stia despre sechestrarea automobilului de marca/model ”Audi
Q7”, or la momentul transmiterii spre pastrare nu a fost avertizat sau instiintat.
Mai mult, la momentul instrdindrii automobilului mentionat, proprietar al
acestuia era Ceban R, iar inculpatul activa in baza de procura (f.d. 44).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si avocatul acestuia.
Au fost admise apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata
Stingaci M., fiind casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bezerdic R. a fost condamnat in
baza art. 251 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate in domeniul de gestionare a bunurilor pe un
termen de 2 ani si In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate In domeniul
de gestionare a bunurilor pe un termen de 3 ani, iar conform prevederilor art. 84
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alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
vreo activitate in domeniul de gestionare a bunurilor pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat de la data retinerii
acestuia.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata catre inculpat, cu privire la
recuperarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului referitor la mdarimea daunei sa se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

Actiunea civild Inaintata de partea vatdmata cu privire la recuperarea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca nefondata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta analizand probele si actele cauzei: - declaratiile: inculpatului
Bezerdic R. relatate in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si apel
(f.d. 202/verso, 229, 249, vol. I); partii vatamate Stingaci M. relatate in cadrul
sedintelor de judecata in instanta de fond si apel (f.d. 195, 196, 209, 228, 241, 250,
vol. I, f.d. 28, vol. IlI); martorilor: Lisnic A. (197, vol. I), Lupusor Ed. (f.d.198, vol.
I), Bejenari D. (£.d.199, 227, vol. I); probele materiale anexate la dosar: - copia
autentificatd a raspunsului de la BNC Interpol Moldova (f.d. 42, 43, vol. I); -
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict din 02.09.2011 (f.d. 43,
vol. II); - procesul-verbal de ridicare din 02.09.2011 (f.d. 41-42, vol. II); - cererea
lui Bezerdic R. din 02.09.2011 (f.d. 44, voi. 2); - ordonanta procurorului din
14.09.2011, prin care s-a restituit spre pastrare corpul delict (f.d 45, vol. II); - actul
de transmitere a corpului delict din 14.09.2011 (f.d. 46, vol. II); - procura din
14.12.2011(f.d. 14 verso,vol. I); - ordonanta procurorului de punere sub sechestru
din 17.08.2012 (f.d. 35-36, vol. II); - incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 20.08.2012, privind punerea sub sechestru (f.d. 37-38, vol. III); - facturile din
18.10.2012 (f.d. 15, vol. I); - informatia parvenita de la IS ”CRIS Registru” (f.d. 39,
vol. IIl), apreciindu-le, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, a constatat cd acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu si prevazute de art. 251,
190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd la examinarea cauzei a
incalcat prevederile art. 100, 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1) - 4) Cod
de procedurd penal, apreciind eronat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei si In consecintd concluzionand ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Co penal.



In acelasi context, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond
condamnandu-l pe inculpat in baza art. 251 Cod penal, i-a aplicat acestuia o
pedeapsa prea blanda, in raport cu circumstantele stabilite.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele apararii precum
ca, legislatia In vigoare nu prevede sanctiunea penald pentru instrainarea
corpurilor delicte transmise la pastrare, dacd, conform prescriptiei art. 251 Cod
penal, anterior nu au fost sechestrate in modul stabilit de lege, iar Bezerdic R.
anticipat, n-a fost instiintat/informat de catre organele de urmarire penala despre
aplicarea unui eventual sechestru asupra automobilului vizat in cauza, or, careva
incdlcdri in sensul sus enuntat nu au fost stabilite, astfel, instanta a retinut ca,
prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20.08.2012, s-a admis
demersul procurorului privind punerea sub sechestru a mijlocului de transport
de marca/model ”Audi Q7”, nr/i IL BD 457, COD VIN WAUZZZ41.18D004906,
iar potrivit actului de transmitere a corpului delict, acesta a semnat ca a primit
automobilul mentionat spre pastrare si cd a fost preintaimpinat despre urmarile
prevazute de art. 251 Cod penal.

La stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd, instanta de apel, In
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75-78 Cod penal, a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului
Bezerdic R., de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului considerand c4,
corectarea si reeducarea acestuia este posibild si rationald cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

In partea prejudiciului material produs prin infractiune, instanta de apel a
conchis cd, acesta urmeaza a fi admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, or, partea
vatamatd nu a prezentat volumul total al actelor ce ar confirma cheltuielile reale
suportate.

Totodata, reiesind din recomandarile HP CS] nr. 9 din 09.10.2006 ,Cu
privire la aplicarea de cdtre instantele judecitoresti a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral”, instanta de apel a considerat necesar de a respinge
cerinta privind Incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 100 000 lei, or,
partea vatdmata nu a specificat prin ce anume se justifica incasarea prejudiciului
moral In mdrimea sumei respective, deoarece temeiul invocat, cauzarea
suferintelor psihice si psihologice enorme, nu este probat, iar documente ce ar
confirma pretinsul prejudiciu, nu sunt.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare avocatul
Turcan Dorel in numele inculpatului Bezerdic R. si partea vatamata Stingaci M.,
care solicita:



- avocatul Turcan D. in numele inculpatului, invocand temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) Cod de procedurd penala, casarea
totala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

Aditional, partea apararii solicitd adoptarea unei incheieri interlocutorii si
sesizarea  Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale, despre
actiunile ilegale ale organului de urmarire penald In cadrul instrumentarii
cauzelor penale in privinta lui Bezerdic R., care au dus la retinerea si arestarea
nelegitimd a acestuia si mentinerea lui 1Intr-o stare grava a sanatdtii, fiindu-i
incdlcat astfel dreptul constitutional la libertate.

In motivarea recursului avocatul invocid argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- ordonanta de punere sub sechestru a automobilului de marca/model
"Audi Q77din 17.08.2012, precum si incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20.08.2012, au fost adoptate dupa transmiterea automobilului
mentionat inculpatului, fapt despre care ultimul nu a fost informat in modul
cuvenit si prin urmare fapta acestuia nu este o infractiune penald, deoarece nu
este prevdzuta in Codul penal;

- la momentul instrainarii automobilului de marca/model ”“Audi Q7”,
proprietar al acestuia era Ceban R., iar Bezerdic R. activa In baza procurii;

- potrivit adeverintei MTIC al RM nr. 2572 VP, din 12.09.2014: unitatea de
transport ”Audi Q7”, de la 31.05.2011, pana la 14.12.2011, a fost inregistrat dupa
Bezerdic R,

- informatia din IS CRIS Registru (f.d. 39. vol. III), confirm3 faptul, ci la
12.06.2013, a fost inregistrata interdictia de instrdinare a automobilului vizat;

- legislatia nationald nu prevede sanctiunea penald pentru instrainarea
corpurilor delicte transmise la pastrare, daca, conform prescriptiei art. 251 Cod
penal, anterior nu au fost sechestrate in modul stabilit de lege;

-1a 17.08.2012, asupra automobilului vizat in prezenta cauza penald, fusese
aplicat sechestru, fapt despre care inculpatul a aflat dupa instrdinarea acestuia, la
momentul finisarii anchetei preliminare;

- declaratiile martorilor Bejenari D., Lupusor A., Lesnic A., cat si partii
vatamate Stingaci M. sunt contradictorii;

- la faza urmadririi penale partea vatamata Stingaci M. a depus madrturii
false, or in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, a negat existenta unei
declaratii notariale, prin care se confirmase cd, in afara de banii transferati
inculpatului, alta suma in numerar, nu a fost transmisa;

- facturile din 18.10.2012, care atesta faptul primirii de cdtre Stingaci M.
automobilul (f.d.15 vol. I), confirma faptul, ca la data instrdindrii acesta nu era
sub sechestru;



- partea vatimatd Stingaci M., invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, casarea acesteia in partea admiterii in
principiu a actiunii civile, cu pronuntarea in parte respectiva a unei noii hotarari
prin care sa fie dispus incasarea de la Bezerdic R. in beneficiul ei a sumei de
33 000 euro, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 8 686,71 euro, pentru
privarea de posibilitatea de a se folosi de banii sdi, pentru perioada 26.10.2012 -
06.10.2014, a sumei de 35 000 lei, cu titlu de restitui cheltuielilor legate de
acordarea asistentei juridice si a sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

In motivarea recursului partea vitdmata invoca argumente similare cu cele
indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand cd, instantele de fond neintemeiat au ajuns la concluzia de
respingere a actiunii civile inaintate, incdlcand si ignorand intr-o atare situatie
prevederile art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce
au fost invocate de ea In sustinerea actiunii civile.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, considerand ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, deoarece temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare pentru a
pune la indoiala decizia recurata.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate de
avocatul Turcan D. in numele inculpatului Bezerdic R. urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, iar recursul partii vatamate Stingaci M. urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar si cel suplimentar declarate de avocatul Turcan
Dorel in numele inculpatului Bezerdic Ruslan

Recurentul a invocat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 9), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazad solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 9) inculpatul a fost
condamnat pentru o fapti care nu este prevazutd de legea penald; 12) faptei sdvirsite i s-
a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal largit constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.



Astfel, se relevd ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corectd enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiald a sentintei si pronuntdrii unei noi hotarari.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal largit constatd ca
instanta de apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus condamnarea lui
Bezerdic R. conform invinuirii inaintate, expunandu-se argumentat din motivul
carei erori de drept urmeaza a fi casatd solutia primei instante in partea stabilirii
pedepsei conform sanctiunii prevazute la art. 251 Cod penal, iar in continuare
verificand minutios toate probele administrate a ajuns la concluzia condamnarii
inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, motivandu-si detaliat si clar
solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de cdtre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considera ca instanta de apel, care a casat partial
solutia primei instante in partea stabiliri pedepsei inculpatului conform
sanctiunii prevazute la art. 251 Cod penal si achitdrii de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a tras o concluzie gresita in
partea respectivd, considerand ca, la momentul instrdinarii automobilului de
marca/model ”“Audi Q7”, ultimul nu a stiut despere aplicarea sechestrului asupra
acestuia, deoarece nu ar fi fost informat/instiintat in mod legal, totodata lipsesc
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probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in sdvarsirea escrocheriei in proportii
deosebit de mari si nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine cd exista faptele
infractiunilor incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atat, nici partea
apdrarii nu invocd ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Astfel, afirmatia apardrii precum ca, instanta de apel, a tras o concluzie
gresita In ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia si
ultimul la momentul instrainarii automobilului de marca/model ”Audi Q7”, nu
ar fi fost informat despre aplicarea sechestrului, sunt combdtute prin probele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si apel si anume: - declaratiile: inculpatului
Bezerdic R. care a relatat ca, la 31.05.2011, in baza contractului de vanzare-
cumparare, a procurat automobilul de marca/model ”Audi Q7”, de la Bacdau C,,
ulterior, peste o saptamand, a fost informat de catre colaboratorii IP Centru, mun.

Chisindu, cd masina respectivd este corp delict in cadrul unei cauze penale.

Automobilul mentionat l-a primit la pastrare si_a fost informat cd nu are dreptul
sd-1 Instrdineze. Peste jumatate de an, In luna decembrie 2011, adresandu-se la
Registrul de stat al transporturilor "REGISTRU”, a aflat ca automobilul in cauza
nu este sechestrat si i-a vandut-o lui Cebanu R., peste un an de zile, ultimul a

plecat in Italia si i-a incredintat automobilul ca s&-1 vanda din numele lui. In anul
2012, in perioada lunilor septembrie - octombrie, i-a vandut automobilul lui
Lupusor Ed., pe care l-ar fi informat, ca de un an si jumatate automobilul este
recunoscut ca corp delict de catre organele de anchetd, insa potrivit informatiei
primite de la Registrul de stat al transporturilor "REGISTRU”, automobilul nu
avea aplicat sechestrul sau careva interdictii. La solicitarea lui Lupusor Ed., au
intocmit contractul de cumpadrare-vanzare pe numele lui Stingaci M. Cand i-a
fost transmis automobilul, Procuratura i-a eliberat un act precum ca automobilul
i-a fost dat spre pdstrare. Pe actul primit era indicat numadrul cauzei penale pe
care figura automobilul. Ulterior, a aflat ca automobilul respectiv a fost furat din
Spania. Ordonanta din 14.09.2011 privind primirea spre pastrare a automobilului
de marca/model "Audi Q 7” n/i C P] 678 a primit-o si a semnat-o (f.d. 202 verso,
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vol. I; f.d. 119, vol. Il); patii vatamate Stingaci M. care a relatat ca, la Inceputul
lunii octombrie 2012, prin intermediul unei persoane a facut cunostintd cu
Bezerdic R. care s-a oferit sa-i vanda automobilul de marca/model ”“Audi Q7”.
Ulterior, dupa verificarea starii tehnice si dupd mai multe negocieri au convenit
asupra sumei vanzdrii, care constituia 33 000 euro. Bezerdic R. a asigurat-o c3,
automobilul nu are interdictii, ca toate actele sunt in regula si legale si ca masina

este inregistrata pe un prieten de al lui, Cebanu R., dar el are de la acesta procura
generald si cd masina ii apartine lui. La 17.10.2012, in jurul orelor 17%-18%, in
prezenta martorilor: Lisnic A., Bejenari D. si Lupusor Ed. s-a intalnit cu Bezerdic
R. la spdlatoria auto din str. T. Vladimirescu, 25 mun. Chisindu, unde i-a
inmanat ultimului suma de 18 000 euro, iar la 26.10.2012, de pe contul firmei in
care activeaza a transferat pe contul lui Bezerdic R. suma de 15 000 euro, dupa
care au mers la biroul de transport din str. Salcamilor si au perfectat actele de
vanzare-cumpadrare prin intermediul SRL ”Constantinov”. Ulterior, in luna iunie

2013, a fost contactata de cdtre ofiterul de urmarire penald al DUP a IGP si i s-a
comunicat ca automobilul procurat figureaza ca fiind furat din Spania si a fost
recunoscut ca corp delict si la 14.09.2011, a fost transmis spre pastrare lui
Bezerdic R. cu interdictia de a fi vandut ori instrainat (f.d. 195, 196, 209, 228, 241,
250 vol. I; f.d. 28 vol. IlI); martorului Lupusor Ed., care a relatat cd, In vara anului
2012, aflandu-se la spdlatoria auto din str. T. Vladimirescu, 25, mun. Chisindu, a
vdzut cum Stingaci M. i-a achitat un avans lui Bezerdic R. in suma de 18 000
euro, ulterior, aproximativ peste o sdaptamana, Stingaci M. a luat credit de la
banca si i-a transferat pe contul lui Bezerdic R. suma de 15 000 euro. Pana la
vanzarea automobilului, Bezerdic R. nu i-a comunicat ca acesta este sub
sechestru (f.d. 198 verso, vol. I; f.d. 130, 131, vol. III); declaratii similare a depus
martorii Bejenari D. (f.d. 58, 199, vol. [; f.d. 137, vol. III) si Lisnic A. (f.d. 61, 197 vol.
I), care suplimentar au mentionat ca sustin declaratiile depuse anterior la faza
urmaririi penale.
Concomitent, vinovatia inculpatului, In comiterea infractiunilor imputate,
a fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: copia autentificatd a raspunsului
de la BNC Interpol Moldova, prin care s-a stabilit ca automobilul de marca/model
"Audi Q7” cu nr.VIN-WAUZZZ41.47D072373, a fost sustras din or. Madrid,
Spania la 02.12.2008 si ca proprietarul automobilului este compania de asigurare
Mutua Madrilena (f.d. 42; 43, vol. I); - ordonanta de recunoastere si anexare a corpului
delict din 02.09.2011, prin care s-a recunoscut si s-a anexa la cauza penald nr.
2011031340, automobilul de marca/model ”Audi Q7”, nr/i C PJ] 678, in calitate de
corp delict (f.d. 43, vol. II); - procesul-verbal de ridicare din 02.09.2011, prin care s-a
ridicat de la Bezerdic R. automobilul de marca/model ”Audi Q7”, nr/i C PJ 678,
anul fabricarii 2007, culoarea neagra, nr. de identificare a caroseriei
WAUZZZ41.18D004906, fiind recunoscut in calitate de corp delict (f.d. 41-42, vol.
IT); - cererea lui Bezerdic R. din 02.09.2011, prin care ultimul solicitd sa-i fie transmis
10




spre pastrare automobilul de marca/model "Audi Q7”, nr/i C PJ 678, care a fost
recunoscut ca corp delict si pe care se obliga sa-1 pastreze la domiciliul sdu in

starea si forma in care se afla la acel moment pana la solutionarea definitivd a
cauzei penale (f.d. 44, vol. Il); - ordonanta procurorului din 14.09.2011, prin care lui

Bezerdic R., i-a fost restituit spre pastrare automobilul de marca/model ”Audi
Q7”, anul fabricarii 2007, cu obligarea ultimului de a-1 pastra in starea si forma in
care a fost predat pana la solutionarea definitiva a cauzei penale (f.d. 45, vol. II); -
actul de transmitere a corpului delict din 14.09.2011, prin care Bezerdic R. a primit
spre pastrare, corpul delict, fiind preintampinat despre urmadrile prevazute de
art. 251 Cod penal (f.d. 46, vol. I); - procura din 14.12.2011, autentificatd notarial,
prin care Cebanu R. I-a imputernicit pe Bezerdic R., sa dispuna, sa se foloseascs,
sa administreze, cu dreptul de a vinde si de a radia automobilul de marca/model
”Audi Q7”, nr/i IL BD 457, COD VIN WAUZZZ41.18D004906 (f.d. 14 - verso, vol.
I); - ordonanta procurorului de punere sub sechestru din 17.08.2012, prin care s-a

aplicat sechestru pe unitatea de transport de marca/model ”“Audi Q7”, n./1 IL BD
457, ce se afla in posesia lui Cebanu R., in scopul asigurarii eventualei confiscari
speciale (f.d. 35- 36, vol. Ill); - incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din
20.08.2012, prin care s-a admis demersul procurorului, privind punerea sub
sechestru a mijlocului de transport de marca/model ”Audi Q7” (f.d. 37-38, vol.
IMI); - facturile din 18.10.2012, prin care se atestd faptul primirii de catre Stingaci
M. a automobilului de marca/model "Audi Q7” (f.d. 15, vol. I); - informatia
parvenitd de la Directia inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor
auto a IS “CRIS REGISTRU”, potrivit careia la 18.10.2012, autoturismul a fost
reinregistrat dupa Stingaci M., cu eliberarea nr/i C QD 878, iar la 12.06.2013,
asupra mijlocului de transport a fost inregistrata interdictia de instrdinare (f.d.
39, vol. III).

Prin urmare, argumentele apararii, precum ca Bezerdic R. nu ar fi savarsit
infractiunile imputate, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de fond,
ulterior cea de apel casand partial sentinta, corect a mentionat ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt in
contradictie cu cele relatate de inculpat in apdrarea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantei inferioare, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului
Bezerdic R. In comiterea infractiunilor prevdzute in baza art. 251, 190 alin. (5)
Cod penal, fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale insusirii,
instrdindrii, substituirii sau tdinuirii bunurilor sechestrate sau confiscate ori utilizarea
lor in alte scopuri, savdrsitd de o persoand cdreia i-au fost incredintate aceste bunuri care
era obligat conform legii sd asigure integritatea lor, precum si escrocheriei, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
sdvdrsite in proportii deosebit de mari.
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Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat
o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
partii apararii si admiterii celui declarat de partea acuzarii in sensul declarat,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Afirmatiile avocatului, precum cd instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta inferioara
conform legislatiei in vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de
instanta de apel.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, invocat in recursurile ordinare declarate, Colegiul atesta ca, o
astfel de eroare In speta data nu se constatd, deoarece, supunand verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legala
si intemeiatd concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 251, 190 alin. (5) Cod
penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si In acest sens nefiind
necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei
norme urmau a fi incadrate actiunile inculpatilor Bezerdic R. decat cele
incriminate, enuntate supra, respectiv in situatia in care inculpatul nu recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul largit nu intrevede
necesitatea expunerii asupra reincadrarii actiunilor inculpatilor intr-o altd norma
penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide cd in
speta datd nu se constatd eroarea de drept prevazutd de pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta In actiunile inculpatului Bezerdic R. a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in
prevederile art. 251, 190 alin. (5) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului
atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat
si a celor care caracterizeaza latura subiectivd ale acestor infractiuni, au fost
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demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Or, inculpatul dandu-si seama ca ofera spre vanzare partii vatamate un
corp delict transmis la pdstrare de cdtre organul de urmarire penald si cd prin
aceasta produce o paguba a urmarit implinirea acestui scop, care se identifica cu
realizarea unui folos material injust, ceea ce la caz defineste intentia criminald, pe
care o poseda anterior actiunilor sale.

In continuare, Colegiul penal lirgit va respinge ca fiind neintemeiate
argumentele apardrii precum, ca ordonanta de punere sub sechestru a
automobilului de marca/model “Audi Q7” din 17.08.2012 si incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20.08.2012 (f.d. 35, 36 -37, 38, vol. III), au
fost adoptate dupa transmiterea automobilului mentionat inculpatului, fapt
despre care ultimul nu ar fi stiut si nu ar fi fost informat in modul cuvenit, or
potrivit ordonantei din 25.07.2011, privind ridicarea de la cet. Bezerdic R.
automobilului de marca/model "Audi Q7”, n/i C PJ 678 (f.d. 47, vol. I),
procesului-verbal de ridicare din 02.09.2011 (f.d. 48, vol. I), precum si ordonantei
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din aceiasi data (f.d. 49, vol. I),
inculpatului i-a fost adus la cunostintd ca automobilul mentionat, figureazd ca
corp delict pe cauza penald nr. 2011031340 si are importantd probatorie.

Mai mult, potrivit cererii inculpatului din 02.09.2011 (f.d. 50, vol. I),
adresata organului de urmarire penald, acesta a solicitat restituirea bunului vizat

in cauza penald, care ii apartinea cu drept de proprietate si pe care s-a obligat sa-1

pdstreze in starea si forma in care se afla pana la solutionarea definitiva a cauzei
(f.d. 51, vol. 1), iar ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Plesca C. din 14.09.2011 (f.d. 51, vol. I), cererea mentionata a fost
admisa si dispusa restituirea corpului delict spre pastrare lui Bezerdic R., fapt
confirmat prin actul de transmitere (f.d 52, vol. I).

Totodata, prezenta la materialele cauzei a extrasului IS ”CRIS REGISTRU”,
cu referire la faptul cd asupra automobilului de marca/model “Audi Q7”, la
12.06.2013, a fost inregistrata interdictia de instrdinarea (f.d. 39, vol. III), nu
fondeaza versiunea apdrarii precum ca la momentul vanzarii, adica la 17.10.2012,
automobilul nu avea careva interdictii si prin urmare actiunile lui Bezerdiv R. nu
ar purta un caracter penal, or din considerentele si probele descrise supra,
inculpatul cunostea despre statutul automobilului vizat In cauza penala nr.
2011031340 si interdictiile aplicate de catre organul de urmarire penala.

La fel nu poate fi retinuta afirmatia precum cd la momentul instraindrii
automobilului, inculpatul activa in bazd de procura, or potrivit acesteia (f.d. 14
verso, vol. I), Bezerdic R. a fost imputernicit de catre Cebanu R. sa dispuna, sa se
foloseasca, sd administreze, cu dreptul de a vinde si de radia autoturismul de
marca/model “Audi Q7”, inclusiv si cu dreptul de a primi actele necesare, de a
incheia contractual de vanzare - cumpdrare.
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In continuare, de citre instanta de recurs nu poate fi retinutd ca intemeiata
nici afirmatia apararii precum cd, de catre partea vatamata Stingaci M., alta suma
in numerar de cat cea transferata in contul lui Bezerdic R., nu i-a fost transmisa,
or, potrivit ordinului de plata nr. 1 din 260.10.2012 (f.d. 12, vol. I), precum si
declaratilor partii vatamate, cat si martorilor: Lupusor Ed. Bejenari D. si Lisnic
A., descrise supra, inculpatul a primit de la partea vatamatda in contul
automobilului vandut - 18 000 euro in numerar si 232200 lei prin transfer,
cuantumul sumei primite constituind in total 554 231,70 lei.

Temei de a da anumite aprecieri critice declaratiei pdrtii vatamate si
martorilor acuzarii, Colegiul penal largit nu are, or acestia au depus depozitii sub
juramant, fiind avertizati de rdspundere penala in conformitate cu prevederile
art. 312 - 313 Cod penal.

Astfel, prejudiciul cauzat partii vatamate corespunde circumstantelor de
fapt ale cauzei si raportat la art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera ca ”proportii
deosebit de mari”.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunilor imputate.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9)
alin. (1) art. 427 Codul de procedura penala, Colegiul penal relevd, ca conditia
esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penala consta in aceea, ca fapta
imputatd sa fie prevazuta de legea penala ca infractiune. Totodatd, acest motiv
de casare poate fi aplicat si in cazul cand la momentul savarsirii fapta a fost
prevazuta de lege ca infractiune, insa la momentul examindrii in recurs a incetat
a mai fi consideratd ca infractiune, fiind exclusa din Codul penal, fiindca nu se
poate dispune condamnarea pentru o fapta neincriminata de lege si nu poate
exista pedeapsa fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotdrarilor judecatoresti atacate,
deoarece faptele imputate inculpatului sunt prevazute de legea penala ca
infractiuni si anume conform art. 251, 190 alin. (5) Cod penal. De asemenea,
instanta de recurs mentioneazd, ca faptele savarsite de cdtre inculpat nu a fost
dezincriminate, neincetand a mai fi infractiuni si nu au fost excluse din Codul
penal. Prin urmare, instanta de recurs constata ca inculpatul Bezerdic R. a fost
condamnat pentru sadvarsirea faptelor care sunt prevazute de legea penala a
Republicii Moldova.
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Generalizand cele mentionate anterior Colegiul penal conchide, ca
concluziile la care a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si
vinovatia inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator, iar
pedeapsa aplicata de cdtre instanta de apel este echitabild si in limitele legii
penale.

7.2. Cu referire pretinsele actiuni ilegale intreprinse de cdtre organul de
urmarire penald in cadrul instrumentarii cauzelor penale in privinta lui Bezerdic
R., instanta de recurs conchide cad acestea urmau a fi probate, in sensul dat, nu
poate fi vorba despre incalcarea dreptului constitutional la libertate sub aspectul
retinerii, arestarii, ulterior mentinerii nelegitime a inculpatului in penitenciar, or

la examinarea cauzei in instantele de fond, precum si in instanta de recurs,
careva Incalcdri sub aspectul pretins, nu au fost constatate.

7.3. In ce priveste recursul suplimentar declarat de citre avocat in numele
inculpatului, Colegiul largit concluzioneaza ca acesta este depus peste termenul
legal prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, care indica expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile legale cu privire la termenul
de recurs au un caracter imperativ, deoarece recursul declarat dupd expirarea
termenului se considerda tardiv si nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea In termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara constantd, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pand la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata cd, la 29 martie 2016 instanta de apel
a pronuntat in sedinta de judecatd, decizia motivatd, explicand termenul si
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modalitatea de atac in instanta ierarhic superioard. La aceeasi datd avocatului
Turcan D. i-a fost iInmanata o copie de pe decizie, fapt confirmat prin recipisa
anexata la dosar (f.d. 191, vol. III).

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, termenul de declarare a
recursului ordinar de catre avocatul Turcan D. expira la data de 29 aprilie 2016,
insa potrivit materialelor dosarului avocatul a depus recursul ordinar
(suplimentar) impotriva deciziei instantei de apel la 03 mai 2015 (f.d. 11, vol. IV).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar (suplimentar)
declarat de inculpatul Tucan D. este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7.4. Referitor la recursul ordinar declarat de partea vitdmatd Stingaci Maria

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, ciliuzitoare sunt si explicatiile din pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 22 din 12
decembrie 2005 , Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”
unde este stipulat cd, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald,
chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, In ce constd participatia,
contributia materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si
agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Or, statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei, care a fost
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expusa pe larg in pct. 4. din prezenta decizie, nu a respectat pe deplin prevederile
legale enuntate supra, ignorand exigentele legii procesual-penale sub aspectul
solutiondrii pretentiilor pecuniare invocate de partea civila.

Astfel, dupd cum rezultd din continutul recursului declarat de partea
vatamata, acesta isi fondeaza cerintele in baza temeiului de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care statueaza, ca hotardirile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal atesta, ca temeiul invocat si-a gasit reflectare in speta data
prin adoptarea de catre instanta de apel a unei solutii gresite sub aspectul
solutionarii actiunii civile In procesul penal, in partea incasarii prejudiciului
material si moral solicitat de cdtre partea vatamata.

Prin urmare, partea vdtamata in apelul declarat (f.d. 81-86, vol. III),
motivandu-si cerintele, s-a expus asupra dezacordului cu sentinta adoptats,
referitor la actiunea civila, solicitand incasarea din contul inculpatului repararea
prejudiciului material, precum si incasarea in mod solidar de la inculpat a
prejudiciului moral, insa instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate In apelul declarat, desi apelanta a prezentat probe concrete care, in
opinia ei, confirma cerintele referitoare la incasarea prejudiciului material.

Instanta de apel a lasat farda examinare actiunea civila Inaintata de
succesorul patii vatdmate, invocand cu referire la aceasta ca “(...) in instanta de
fond nu a fost prezentat volumul total al actelor ce ar confirma cheltuielile real suportate
de citre partea vitimatd.” (f.d. 37, vol. III).

Aceastd motivare duce la concluzia, cd instanta de apel a motivat total
incorect apelul, fiindca motivarea este in contradictie cu prevederile art. 387 Cod
de procedurd penald, care stipuleazd, cd o datd cu pronuntarea sentintei de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, este obligatd sa admitd actiunea civila,
in tot sau In parte, ori sd o respingd si numai, alin. (3) - in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civila.

Or, potrivit actelor anexate la materialele cauzei: ordinul de plata nr. 1 din
29.10.2012 (f.d. 12, vol. I), bonul de plata pentru acordarea serviciilor juridice nr.
364898 din 19.01.2013 (f.d. 161), calcul prejudiciului material din 29.11.2013 (f.d.
162, vol. I), precum si probelor enumerate si descrise in pct. 7.1. al prezentei decizii,
lui Stingaci M. i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari,
din pricina caruia a avut de suferit o stare de stres si frustrare enorma.
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Relevanta In acest sens, este practica CtEDO, cauza Tonchev vs. Bulgaria
(19.11.2009), prin care s-a constatat ca prin nesolutionarea actiunii civile, a fost
incdlcat art. 6 din Conventie, Curtea a considerat ca, "(...) in situatia in care
sistemul intern permite reclamantilor sd introducd o actiune civild aldturatd procesului
penal, statul are obligatia si se asigure cd acestia se bucurd de garantiile fundamentale
previzute in art. 6”.

Conform prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penald, la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei In viatd, pierderea onoarei prin defdimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Totodatd, conform prevederilor art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, Colegiul largit constatd, ca instantele de judecata absolut nemotivat
au lasat fara examinare actiunea civila in partea prejudiciului material si moral,
prin ce, evident a fost incalcatd practica CtEDO cu referire la art. 6 COEDO

8. Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca totalitatea circumstantelor
mentionate In prezenta decizie confirmd necesitatea casdrii partiale a deciziei
instantei de apel, in latura civild, cu remiterea la rejudecare in partea respectiva
in instanta de apel in alt complet de judecata in cadrul cdreia urmeaza a fi
apreciate de instanta de apel in cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru
adoptarea unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de partea vatdmata in apelul declarat si cele invocate in prezenta
decizie, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica CtEDO, sd respecte prevederile art. 1423 Cod civil, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

18



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursul ordinar si cel suplimentar declarat de
avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Bezerdic Ruslan.

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Stingaci Maria,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
16 februarie 2016, in latura civila, in cauza penala in privinta lui Bezerdic Ruslan
Petru si dispune rejudecarea cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac referitor la rejudecarea cauzei,
iar In partea condamnadrii in baza art. 251, 190 alin. (5) Cod penal, este
irevocabild.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Iurie Diaconu
Ion Guzun
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