Dosarul nr. 1ra-1552/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma i Dumitru Mardari

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatului si inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 23 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Ceclu Nicolai Macarii, nascut la 12 decembrie
1956, originar s. Tomestii Noi, r-nul Glodeni,
domiciliat mun. Chisinau, str. Sucevita, 31, ap. 26.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03.2011 — 23.03.2015;
Instanta de apel: 28.04.2015 — 28.09.2015;
Instanta de recurs: 11.12.2015 — 01.03.2016;
Instanta de apel: 28.03.2016 — 10.05.2016;
Instanta de recurs: 06.09.2016 — 18.10.2016.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 martie 2015,
Ceclu Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
la amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a
30000 (treizeci mii) lei, cu privarea de a exercita activitate de avocat pentru un termen de
4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca in perioada
lunilor decembrie 2010 - februarie 2011, inculpatul Ceclu Nicolai, sustinand ca are
influenta asupra unor procurori din cadrul Procuraturii r-lui laloveni si colaboratori ai
MAI din cadrul CPR laloveni, a extorcat si a primit de la Podogova Marina, mijloace
banesti in suma de 3000 euro, conform cursului BNM echivalentul a 49312 lei, pentru
a-1 determina sa dispuna clasarea cauzei penale in privinta ultimei, pornita in anul 2009
n baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, intru atingerea scopurilor sale ilicite si a primi mijloacele extorcate, la
01 februarie 2011, Ceclu Nicolai s-a intalnit cu Podogova Marina si mama acesteia
Moiseeva Vera la biroul de avocati ,,AVO Grup”, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
str. Grigore Vieru, 16, of. 42.

Aproximativ la ora 14:50 min., pe adresa nominalizata, iIn momentul primirii de la
Podogova Marina a mijloacelor banesti in suma de 3000 euro, extorcate anterior,
Ceclu Nicolai a fost retinut in flagrant de catre colaboratorii CCCEC.



3. Avocatul Lozan Oleg Tn numele inculpatului si inculpatul au declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

Tn motivarea apelului au indicat, ci provocarea ce a avut loc din partea
colaboratorilor Centrului Anticoruptie se confirma prin faptul ca la 27 ianuarie 2011,
cand a fost depusa cererea la Centrul Anticoruptie de catre Podogova Marina, la cerere a
fost anexat un CD cu inregistrari audio.

Cererea dupa forma si continut a fost perfectata de catre colaboratorul CNA,
Cara Veaceslav. Tot el, a perfectat si stenograma convorbirilor ce se contineau pe CD-ul
anexat la cerere. Fiind dispusa audierea acestui CD in sedinta de judecata, s-a constatat
ca stenograma contine mai putind informatie decat este pe CD.

Dupa cum rezulta din continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor din
07 februarie 2011, CD-ul anexat la cerere de catre Podogova Marina, in perioada pana la
07 februarie 2011 a fost pastrat cu incalcarea cerintelor art. 158 alin. (3) Cod de procedura
penald, mai mult, acest CD contine o informatie transcrisa de pe obiectul primar, pe care
a fost initial efectuata inregistrarea.

Deci, la transcriere a fost posibild manipularea continutului, volumului de
informatie, cat si modificarea vocilor participantilor, fapt dovedit de stenograma ce
contine o informatie selectivd, dar nu deplina, fapt ce contravine cerintelor legii de
procedura.

Au mai insistat apelantii, ca sunt lovite de nulitate actiunile organului de urmarire
penala si consemnate in procesele-verbale din 01 februarie 2011, petrecute in imobilul
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru, 16, ap. 42, si anume:
procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala a lui Ceclu Nicolai; procesul-verbal
de perchezitie din 01 februarie 2011, ce a avut loc Tn ap. 42, amplasat pe adresa
bd. Grigore Vieru, 16, mun. Chisinau; procesul-verbal de documentare a convorbirilor,
procesul-verbal de confirmare a convorbirilor; procesul-verbal de cercetare a obiectelor;
ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte, deoarece au fost
efectuate cu incalcarea cerintelor art. 118 alin. (2) Cod de procedura penala.

Se mai indica in cererea de apel, cd n continutul ordonantei procurorului, cat si
din continutul incheierii judecatorului de instructie din 01 februarie 2011, nu este indicata
adresa imobilului amplasat pe adresa bd. Grigore Vieru, 16, ap. 42, mun. Chisinau, ca
fiind locul de efectuare a actiunilor de urmarire penala, insa e demonstrat faptul ca acest
imobil Ti apartine cu drept de proprietate lui Lozan Oleg si are statut de spatiu locativ,
fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar.

Astfel, acordul scris al proprietarului de a efectua actiuni de urmarire penald in
imobilul dat era necesar, insa acest acord scris la dosar lipseste.

Tn opinia apelantilor, la etapa urmaririi penale au fost admise greseli in urmatoarele
acte: cererea depusa la Centrul Anticoruptie datatd cu anul 2010, procesul-verbal de
marcare a banilor in cauza penalda Ceclu lon, raportul ofiterului de urmarire penala din
care rezultd ca probele au fost acumulate in cauza penald a cet. Gustiuc.

Au remarcat apelantii, ca acuzarea nu a prezentat probe referitor la integritatea
inregistrarilor audio-video, cat si la apartenenta vocilor prezentate Tn convorbirile
inregistrate. La nivel national nu este posibil de a efectua expertize fonoscopice.

Au mai indicat apelantii, ca la inculpat nu au fost depistate careva mijloace banesti
sl acesta nu a pretins suma de 3000 euro, n virtutea acestui fapt, la intrarea in imobil a
colaboratorilor Centrului Anticoruptie toate bancnotele indicate se aflau pe masa, in fata
lui Podogova Marina, care a parasit incaperea in momentul intrarii colaboratorilor, iar
banii au fost lasati pe masa de catre acesta, unde au si fost depistati.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2015,
a fost respins apelul si mentinuta sentinta.

4.1.Instanta de apel a statuat cd prima instantd just a adoptat o sentintd de
condamnare in privinta inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, corect stabilind
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite o incadrare juridica corespunzatoare probelor administrate.

La fel, prima instanta corect a retinut ca solicitarea perchezitiei, cercetarii la fata
locului, perchezitiei si examindrii corporale a inculpatului se Incadreaza in baza art. art.
118, 119, 125, 130, 136 Cod de procedura penald, ele fiind masuri operative de
investigatie si urmarire penald, in scopul depistarii, stabilirii si documentarii infractiunii,
sl nu intra in contradictie cu prevederile art. 128 Cod de procedura penald, deoarece in
cazul dat nu s-a petrecut o perchezitie in sensul prevazut de norma data.

A retinut instanta de apel, cd prima instantd COrect a statuat, ca a fost supus
perchezitiei doar imobilul unde se afla inculpatul, martorii Podogova Marina si
Moiseeva Vera, dar nu intreg imobilul. Totodata, nici inculpatul nu a informat ca biroul
unde lucreaza, este proprietatea unei persoane fizice.

Argumentul apararii privind ilegalitatea refuzului in dispunerea expertizei
fonoscopice a fost respins, deoarece totalitatea probelor administrate dovedesc contrariul
celor invocate de inculpat.

Instanta de apel a mai remarcat, ca argumentul apararii privind faptul nedepistarii
banilor presupusi a fi pretinst de inculpat la acesta, nu poate servi motiv de achitare,
deoarece acestia au fost depistati pe masa unde se afla inculpatul, el fiind retinut in
flagrant de catre colaboratorii CCCEC.

5. Avocatul Oleg Lozan in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au declarat recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului au invocat, ci provocarea ce a avut loc din partea
colaboratorilor Centrului Anticoruptie se intemeiaza pe faptul ca la 27 ianuarie 2011,
cand a fost depusa cererea la Centrul Anticoruptie de catre Podogova Marina, la cerere a
fost anexat un CD cu inregistrari audio. Cererea, dupd forma si continut, a fost perfectata
de colaboratorul CNA, Cara Veaceslav. Tot el, a perfectat si stenograma convorbirilor ce
se contin pe CD-ul anexat la cerere.

Fiind audiat continutul CD-ului anexat la cererea depusa de Podogova Marina, in
sedinta de judecatd s-a constatat ca stenograma contine mai putind informatie decat
CD-ul. S-a constatat ca 1n stenograma lipseste continutul convorbirilor initiale, cu privire
la indicatiile date de un barbat in privinta intrebarilor ce urmeaza sa fie adresate pe
parcursul discutiilor ce vor fi Tnregistrate.

Totodata, dupa cum rezultd din continutul procesului-verbal de cercetare a
obiectelor din 07 februarie 2011, CD-ul anexat la cerere de catre Podogova Marina, in
perioada 27 ianuarie 2011-07 februarie 2011, a fost pastrat cu incalcarea cerintelor
art. 158 alin. (3) Cod de procedura penala.

Recurentii au relevat, ca sunt lovite de nulitate actiunile organului de urmarire
penala si consemnate in procesele-verbale din 01 februarie 2011, petrecute in imobilul
amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru, 16, ap. 42, si anume:
procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala a lui Ceclu Nicolai; procesul-verbal
de perchezitie din 01 februarie 2011, ce a avut loc in ap. 42, amplasat pe adresa
bd. Grigore Vieru, 16, mun. Chisinau; procesul-verbal de documentare a convorbirilor;
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procesul-verbal de confirmare a convorbirilor; procesul-verbal de cercetare a obiectelor,
ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte, deoarece au fost
efectuate cu incalcarea cerintelor art. 118 alin. (2) Cod de procedura penala.

Totodata, in continutul ordonantei procurorului, cat si din continutul incheierii
judecatorului de instructie din 01 februarie 2011, nu este indicata adresa imobilului
amplasat pe adresa bd. Grigore Vieru, 16, ap. 42, mun. Chisinau, ca fiind locul de
efectuare a actiunilor de urmadrire penala, insa e demonstrat faptul ca acest imobil Ti
apartine cu drept de proprietate lui Lozan Oleg si are statut de spatiu locativ, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar.

Astfel, acordul scris al proprietarului de a efectua actiuni de urmarire penald in
imobilul dat era necesar, Insa acest acord scris la dosar lipseste.

Recurentii au evidentiat, ca la etapa urmaririi penale au fost admise greseli in
urmatoarele acte: cererea depusa la Centrul Anticoruptie datatd cu anul 2010,
procesul-verbal de marcare a banilor in cauza penala Ceclu lon, raportul ofiterului de
urmdrire penald din care rezultd cd probele au fost acumulate in cauza penald a
cet. Gustiuc.

Au mai indicat recurentii, ca la inculpat nu au fost depistate careva mijloace banesti
sl acesta nu a pretins suma de 3000 euro, in virtutea acestui fapt la intrarea in imobil a
colaboratorilor Centrului Anticoruptie toate bancnotele indicate se aflau pe masa, in fata
lui Podogova Marina, care a parasit incaperea in momentul intrarii colaboratorilor, iar
banii au fost lasati pe masa de catre aceasta, unde au si fost depistati.

Cu referire la decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014 si concluzia
instantei expuse in sentinta la acest capitol, au subliniat ca prima instanta nu a respectat
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, deoarece concluzia acesteia este
contrara declaratiilor lui Podogova Marina, din care rezulta ca ea nu s-a achitat complet
cu inculpatul pentru asistenta juridica acordata conform contractelor, tot ea mentionand
ca a semnat 2 contracte de asistenta juridica, unul pentru propria persoand, iar cel de-al
doilea pentru colega sa de serviciu, Nicolaeva Diana.

Cu referire la concluziile instantelor privind incercarile inculpatului de a se eschiva
de la raspundere prin faptul ca s-a adresat cu actiune civild pentru incasarea diferentei de
onorariu si ca in contractele de asistenta este inscrisd de mana sintagma ,,avans”, au fost
apreciate critic de catre recurenti.

Au mai indicat recurentii in cererea de recurs, ca organul de urmarire penala, in
cauze similare adopta solutii contradictorii, or la dosar este anexata ordonanta cu privire
la incetarea urmaririi penale in privinta unui alt avocat, in aceeasi situatie creata acestuia
de Podogova Marina, cu suportul colaboratorilor Centrului Anticoruptie, in scopul de a
nu achita diferenta de onorariu avocatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 martie 2016, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei, instanta de recurs a evidentiat, ci prima instanti a depasit
limitele Invinuirii, constatand ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, adica ,,pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru



a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Prima instantd nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, in limitele invocate. Nu a motivat in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea probelor administrate si motivele pentru care a respins probele apararii.

Instanta de recurs a reliefat, ca prima instantd nu s-a pronuntat in genere, iar in
unele cazuri evaziv si neclar, asupra tuturor argumentelor apararii, in raport cu
prescriptiile de drept procedural si material ce reglementeaza masurile procesuale
contestate de apdarare si a continutului incheierii judecatorului de instructie din
31 ianuarie 2011, in special cu art. art. 6 pct. 11), 12, 118, 301 Cod de procedura penala,
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a
jurisprudentei nationale stipulate in pct. 2 - 2.14 din Hotararea Curtii Supreme de Justitie
nr. 7 din 04 iulie 2005 ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre
judecdtorul de instructie in procesul urmaririi penale”, cat si a jurisprudentei
internationale relevate in hotararea CEDO din 07 octombrie 2008, Tn cauza Mancevschi
c. Moldovei.

A sesizat instanta de recurs, ca prima instantd in dispozitivul sentintei i-a aplicat
inculpatului pedeapsa ,,cu privare de a exercita activitate de avocat pentru un termen de
4 ani”, adica o categorie de pedeapsad neprecizata astfel incat la executarea sentintei sa nu
apara nici un fel de indoieli.

Referitor la incalcdrile admise la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
recurs a specificat, ca: instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra
erorilor de drept comise de prima instanta si, repetandu-le, nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta; nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, formuland raspunsuri
neargumentate si concluzii evazive; instanta de apel a depasit limitele Tnvinuirii
constatand ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal,
adica: ,,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite”, pe cand conform rechizitoriului inculpatul este acuzat
ca: ,,sustinand ca are influenta asupra unor procurori din cadrul Procuraturii r-lui laloveni
si colaboratori MAI din cadrul CPR laloveni, a extorcat si ulterior a primit de la Podogova
Marina, bunuri sub forma de bani in suma de 3000 euro, echivalentul a 49312 lei, conform
cursului oficial al BNM, pentru a determina persoanele asupra carora pretindea ca are
influenta, de a adopta o0 hotarare in favoarea Iui Podogova Marina pe cauza penala aflata
n gestiunea CPR laloveni, prin ce a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal; instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise
(f. d. 17, 67-68 vol.l), declaratiile martorului Moiseeva Vera (f. d. 121, vol. I1).

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, s-a
dispus admiterea apelului, casarea sentintei inclusiv din oficiu conform art. 409 Cod de
procedurd penala cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care: Ceclu Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 30000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de avocat pe termen de 4 (patru) ani, conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod
penal.

7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat in fapt, ca in perioada
lunilor decembrie 2010-februarie 2011, Ceclu Nicolai, sustinand ca, are influenta asupra
unor procurori din cadrul Procuraturii r-lui Ialoveni si colaboratori ai MAI din cadrul
CPR Ialoveni, a extorcat si a primit de la Podogova Marina, mijloace banesti in suma de
3000 euro, care conform cursului BNM, constituiau echivalentul a 49312 lei, pentru a-i
determina sa dispuna clasarea cauzei penale in privinta ultimei, pornita in anul 2009, in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, Tntru atingerea scopurilor sale ilicite, Ceclu Nicolai a primit mijloacele
extorcate, la 01 februarie 2011, cadnd Ceclu Nicolai s-a intalnit cu Podogova Marina si
mama acesteia Moiseeva Vera la biroul de avocati ,,AVO Grup” amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. Grigore Vieru, 16, of. 42.

Aproximativ la ora 14:50, pe adresa nominalizata, in momentul primirii de la
Podogova Marina a mijloacelor banesti in suma de 3000 euro extorcate anterior, Ceclu
Nicolai a fost retinut in flagrant de catre colaboratoriit CCCEC.

Tn aceste circumstante, prin actiunile sale intentionate, Ceclu Nicolai, sustinand ca
are influentd asupra unor procurori din cadrul Procuraturii r-lui Ialoveni si colaboratori
MAI din cadrul CPR Ialoveni, a extorcat si ulterior a primit de la Podogova Marina bunuri
sub formd de bani in suma de 3000 euro, echivalentul a 49312 lei, conform cursului
oficial al BNM, pentru a determina persoanele asupra cédrora pretindea ca are influenta,
de a adopta o hotarare in favoarea lui Podogova Marina pe cauza penala aflata in
gestiunea CPR laloveni, prin ce a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

7.2. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a retinut, ca desi
inculpatul Ceclu Nicolai nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate,
vinovatia acestuia se dovedeste prin urmdtoarele probe: declaratiile inculpatului
Ceclu Nicolai, a martorilor Podogova Marina, Moiseeva Vera, precum si materialele
cauzei: procesul-verbal de primire a plangerii din 28 ianuarie 2010 de Ia
Podogova Marina (f. d. 8, vol. I); stenograma convorbirilor dintre Ceclu Nicolai,
Podogova Marina si Moiseeva Vera, care confirma faptul pretinderii si extorcarii de catre
Ceclu Nicolai a mijloacelor banesti in suma de 3000 euro si stenograma convorbirilor
inregistrate (f. d. 10-13, vol. 1); procesul-verbal de cercetare a obiectelor din
07 februarie 2011, prin care s-a cercetat CD-ul prezentat spre examinare care este
Tmpachetat in plic sigilat cu semnatura ofiterului Cara Veaceslav (f. d 14, vol. I);
procesul-verbal de documentare a convorbirilor din 01 februarie 2010 (f. d. 30-35, vol. I);
inregistrarea de imagini video a perchezitiei si examinarii corporale a lui Ceclu Nicolai
din 01 februarie 2011, incepand cu ora 14:50, precum si perchezitia in biroul de serviciu
a acestuia in cadrul careia pe masa unde era asezat Ceclu Nicolai se aflau mijloacele
banesti, fiind puse intr-o fila de hartie de culoare alba; procesul-verbal de perchezitie si
examinare corporalda a lui Ceclu Nicolai din 01 februarie 2011, conform caruia
perchezitia a avut loc in of. 42, amplasat pe adresa str. Grigore Vieru, 16, mun. Chisinau,
in odaia de la intrarea centrala, langa masa situata pe partea stanga de la intrare (f. d.
23-24, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din 01 februarie 2011 (f. d. 25, vol. I);
procesul-verbal de marcare si examinare a bancnotelor din 01 februarie 2011 (f. d. 27-28,
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vol. 1); procesul-verbal pentru Tnzestrarea cu tehnica speciald din 01 februarie 2011,
conform caruia Podogova Marina a fost inzestrata cu tehnica speciald (f. d. 29, vol. 1);
procesul-verbal de documentare a convorbirilor din 01 februarie 2011 (f. d. 30, vol. I);
procesul-verbal de confirmare a interceptarilor convorbirilor intre Ceclu Nicolai,
Podogova Marina si Moiseeva Vera din 02 februarie 2011 (f. d. 33, vol. 1);
procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 07 februarie 2011 (f. d. 34, vol. I); ordonanta
de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 07 februarie 2011, prin care a
fost recunoscut CD-ul model ,,Extreme” si caseta TDK Mii DV corpuri care mentin n
informatia lor urme ale infractiunii (f. d. 35, vol. 1); raportul de expertiza nr. 501 din
24 februarie 2011 (f. d. 73-74, vol. I); raportul de expertiza nr. 67 din 08-11 februarie
2011 (f. d. 87-96, vol. I); copia contractului de asistenta juridica nr. 41 din 05 noiembrie
2010 si copia bonului de plata seria EC nr. 459896 din 05 noiembrie 2010, ridicate de la
Podogova Marina, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
cauza penala, conform carora in rezultatul examinarii s-a constatat ca, suma contractului
este de 2500 lei, aceastd suma fiind achitatd in contabilitatea biroului de avocati ,,Avo
Grup” (f. d. 101, vol. I); contractul de asistenta juridica nr. 41 din 05 noiembrie 2010 (f.
d. 112, vol. I); decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, prin care a fost
respinsa actiunea lui Ceclu Nicolai privind Tncasarea de la Podogova Marina a sumei
onorariului de 16500 lei ( f. d. 59-61 vol. II).

Tn baza circumstantelor cauzei, instanta de apel a concluzionat, ci fapta sivarsita
de Ceclu Nicolai intruneste elementele componentei de infractiune a traficului de
influentd, iar argumentele inculpatului cu privire la nevinovatia sa si ca sentinta se
bazeaza pe presupuneri, au fost apreciate drept o metoda de aparare.

Argumentul apelantilor precum ca, CD-ul anexat la plangerea depusd de catre
Podogova Marina contine informatie selectiva dar nu deplina, a fost respinsa de catre
instanta de apel, deoarece potrivit declaratiilor martorului Podogova Marina date in
cadrul cercetarii judecatoresti, ultima a explicat ca, a efectuat inregistrarea convorbirii CU
ajutorul telefonului mobil.

Instanta de apel a retinut, ca perchezitiei a fost supus doar imobilul unde se afla
inculpatul si martorii Podogova Marina si Moiseeva Vera, dar nu intreg imobilul, iar lipsa
acordului proprietarului in vederea efectudrii actiunilor de urmarire penald in imobilul
sau 1n nici un mod nu afecteaza legalitatea actiunii penale, Tn situatia in care este
autorizata de catre judecatorul de instructie potrivit art. 118 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Argumentul apararii privind ilegalitatea refuzului in dispunerea expertizei
fonoscopice, de asemenea a fost respins, deoarece totalitatea probelor administrate
dovedesc contrariul celor invocate de inculpat, precum ca acesta nu a savarsit fapta care
1 se incrimineaza.

Totodata, cu referire la argumentul din apelul apararii privind faptul nedepistarii
banilor presupusi a fi pretingi de inculpat la acesta, instanta de apel a remarcat ca acest
temei nu poate servi motiv de achitare, deoarece mijloacele banesti au fost depistate pe
masa din incdperea unde se afla inculpatul, el fiind retinut in flagrant de cétre
colaboratorii CCCEC.

Cu referire la argumentele apelantilor prin care a fost criticata modalitatea de
apreciere a probelor, instanta de apel a remarcat, ca nici aceste argumente nu pot fi
retinute, deoarece conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii
cauzei instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in



urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Instanta de apel a conchis asupra admiterii apelului pentru motivul ca, prin sentinta
pronuntatd, prima instantd a depasit limitele invinuirii constatand ca, in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal ,,adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoanad, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sd intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite”. Or, conform rechizitoriului, inculpatul a fost invinuit
pentru faptul ca: ,,sustindnd ca are influenta asupra unor procurori din cadrul Procuraturii
raionului laloveni si colaboratori ai MAI din cadrul CPR laloveni, a extorcat si ulterior a
primit de la Podogova Marina bunuri sub forma de bani in suma de 3000 euro,
echivalentul a 49312 lei conform cursului oficial al BNM, pentru a determina persoanele
asupra carora pretindea cd are influentd, de a adopta o hotirare in favoarea lui
Podogova Marina pe cauza penala aflata in gestiunea CPR Ialoveni, prin ce a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal”.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. art. 61, 75 alin. (2) Cod penal, a mentionat ca conform art. 16 Cod penal,
infractiunea savarsita de Ceclu Nicolai face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, pentru care legea prevede pedeapsa amenda in marime de la 500 la 1500 unitati
conventionale sau inchisoare de pana la 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Cu referire la art. 65 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a
aplicain privinta inculpatului Ceclu Nicolai pedeapsa complementara, privarea de dreptul
de a exercita activitatea de avocat pentru un termen de 4 ani.

8. Avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului si inculpatul, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, au declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor judecdtoresti adoptate cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta
inculpatului, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului, recurentii au invocat, ca instantele de fond au interpretat
gresit si contrar jurisprudentei CEDO problema provocarii, nu s-au pronuntat prin care
probe s-a constatat pretinderea si primirea banilor.

Instanta de apel, rejudecand cauza nu a constatat fapta, or, mentionand fapta
potrivit rechizitoriului; instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs; nu a
dispus aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal in privinta inculpatului, pronuntand o
solutie confuza, deoarece conform dispozitivului deciziei a pronuntat o hotarare noua
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, insa in partea motivatoare a constatat
corectitudinea stabilirii circumstantelor de fapt si incadrarea juridica efectuata de prima
instanta.

Sustin recurentii cd, solutia de condamnare contravine prevederilor legale si
probelor administrate, deoarece inculpatul a fost supus unei provocari din partea
colaboratorilor CNA si persoanei fizice.

Evidentiaza recurentii, cd pregatirea pentru provocare a avut loc pana la depunerea
cererii la CNA, ori n alt mod nu era posibil de anexat CD-ul la cererea adresata.



Din continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 07 februarie 2011
(f. d. 14, vol. I), CD-ul anexat la cerere de catre Podogova Marina, in perioada 27 ianuarie
2011 pana la 07 februarie 2011 a fost pastrat cu incilcarea cerintelor art. 158 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Totodata, apararea subliniaza ca CD-ul prezentat de Podogova Marina contine 0
informatie transcrisa de pe obiectul primar pe care a fost efectuata inregistrarea, iar la
transcriere a fost posibild manipularea continutului, volumului de informatie, cat si
modificarea vocilor participantilor, fapt dovedit de stenograma (f. d. 10-13) ce contine 0
informatie selectiva, dar nu deplind, deci contravine cerintelor legii de procedura si este
nuld, deoarece procesul-verbal de cercetare a obiectelor (f. d. 14) la care a fost anexata
nu contine informatie despre audierea continutului CD-ului si nici informatii cu privire
la perfectarea stenogramei, fapt ce contravine cerintelor art. 260 Cod de procedura penala.

Considerd apdrarea ca actiunile de urmdrire penalda consemnate 1in
procesele-verbale din 01 februarie 2011, sunt lovite de nulitate, deoarece au fost efectuate
cu incalcarea cerintelor art. 118 alin. (2) Cod de procedura penala.

Evidentiaza recurentii, ca din continutul ordonantei procurorului (f. d. 20), cat si
din continutul incheierii judecatorului de instructie din 01 februarie 2011 (f. d. 21), nu
este indicata adresa imobilului bd. Grigore Vieru, 16, ap. 42, mun. Chisinau ca fiind locul
de efectuare a actiunilor de urmarire penald, insd e demonstrat faptul ca imobilul
mentionat apartine cu drept de proprietate lui Lozan Oleg si are statut de spatiu locativ,
la caz era necesar acordul scris al proprietarului de a efectua actiuni de urmarire penala
insd acest acord la dosar lipseste.

Mai subliniaza recurentii, ca la etapa urmaririi penale au fost admise greseli in
urmatoarele acte: cererea depusa la CNA datata cu anul 2010; procesul-verbal de marcare
a banilor in cauza penala Ceclu lon; raportul ofiterului de urmarire penala din care rezulta
ca probele au fost acumulate n cauza penald a cet. Gustiuc.

Totodata, prima instantda nu s-a expus referitor la cerinta apararii de a se constata
faptul incalcarii dreptului la aparare cat si a dreptului de a administra probe prin numirea
unei expertize tehnico-criminalistice la etapa urmaririi penale, cereri care au fost respinse
neintemeiat de procuror.

Astfel, la finisarea urmaririi penale a fost inaintata cererea de a lua cunostinta cu
inregistrarile audio-video anexate la dosar, insa cererea a fost refuzata.

De asemenea, subliniaza ca a fost depusa cerere privind numirea unei expertize
tehnico-criminalistice, cu intrebarile formulate in scopul determinarii corespunderii vocii
de pe Inregistrari cu vocea Invinuitului si daca nu se contin semne de montaj al textului
verbal, Tnsa si aceasta cerere a fost respinsa neintemeiat de catre procuror.

Ulterior, fiind contestate ordonantele procurorului in baza art. 299' Cod de
procedura penala, le-a fost comunicat ca cererile date nu pot fi examinate, dat fiind faptul
ca cauza penala a fost expediatd in instanta de judecatd, cu toate cd dosarul a fost
Tnregistrat in instanta la 24 martie 2011, iar raspunsul de la procurorul ierarhic superior a
fost receptionat la 18 martie 2011, astfel, fiind incalcat principiul egalitatii armelor si
dreptul de a contesta actiunile procurorului in baza art. 313 Cod de procedura penala.

Cu referire la nregistrarile audio-video anexate la dosar apararea mentioneaza ca
partea acuzarii nu a prezentat probe in instantd referitor la integritatea inregistrarilor
audio-video cat si la apartenenta vocilor prezentate n convorbirile inregistrate.

Sustin, cd acuzarea nu a prezentat probe referitor la integritatea inregistrarilor
audio-video, cat si la apartenenta vocilor prezentate in convorbirile inregistrate.

La nivel national nu este posibil de a efectua expertize fonoscopice.



Mai releva apdrarea, cad concluziile instantelor precum ca Ceclu Nicolai a primit
banii si ca a intreprins masuri de eschivare de la raspunderea penala, prin faptul inaintarii
actiunii civile Tmpotriva lui Podogova Marina pentru incasarea pretinsei plati datorate,
sunt neintemeiate, deoarece careva bani la Ceclu Nicolai nu au fost depistati, si nici nu
au fost pretinsi de catre acesta, in virtutea acestui fapt la intrarea in imobil a
colaboratorilor CNA, toate bancnotele indicate se aflau pe masa, in fata lui
Podogova Marina, care imediat a parasit incaperea, iar la dosar nu exista probe ce ar
demonstra ca inculpatul a cerut, a primit si ar fi extorcat suma de 3000 euro pentru a
influenta careva persoane.

Referitor la decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014 si concluzia
instantelor expuse in hotarari la acest capitol, recurentii mentioneaza ca instantele de
fond nu au respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, nu au
verificat si apreciat obiectiv probele administrate, deoarece concluziile acestora sunt
contrarii chiar declaratilor martorului Podogova Marina depuse atat la etapa de urmarire
penald, cat si la etapa judecarii cauzei, din care rezulta ca ea nu a achitat complet
serviciile avocatului Ceclu Nicolai pentru asistenta juridica acordata conform
contractelor, tot ea mentionand ca a semnat 2 contracte de asistenta juridica, unul pentru
propria persoand, iar cel de-al doilea pentru colega sa de serviciu, Nicolaeva Diana.

Totodata se indica in recurs, ca Podogova Marina si-a schimbat declaratiile
referitor la marimea onorariului, mijloacele tehnice de care s-a folosit la efectuarea
inregistrarii convorbirilor cat si referitor la a doua persoana care a asistat I-a convorbiri,
initial mentionand ca marimea onorariului a fost de 2500 lei, iar ulterior in instanta de
judecata a declarat ca onorariul a fost stabilit de ea in suma de 10000 lei.

Referitor la tehnica folositd la inregistrarea convorbirilor initial a declarat ca a
Tmprumutat-o de la o cunoscuta, iar ulterior a declarat ca a folosit telefonul mobil al
feciorului, persoana a doua prezenta la convorbiri mai intai a numit prenumele Roman
iar ulterior a declarat ca a fost prezenta o persoand necunoscuta pe care nu 0 va putea
recunoaste.

Cu referire la concluziile instantelor expuse Tn hotarari, cu privire la incercarea
inculpatului de a se eschiva de la raspundere prin faptul ca s-a adresat cu actiune civila
pentru incasarea diferentei de onorariu si pentru cd in contractele de asistentd este
inscrisa de ména sintagma ,,avans”, recurentii invoca ca aceste concluzii sunt eronate.

Releva recurentii, ca organul de urmarire penald, in cauze similare adopta solutii
contradictorii, or la dosar este anexata ordonanta cu privire la incetarea urmaririi penale
in privinta unui alt avocat, in aceeasi situatie creatd acestuia de Podogova Marina, cu
suportul colaboratorilor Centrului Anticoruptie, in scopul de a nu achita diferenta de
onorariu avocatului.

Considera recurentii, ca unele actiuni de urmarire penala urmau a fi declarate nule,
deoarece au fost dobandite de o persoana fara imputerniciri.

Astfel, prin ordonantele procurorilor f. d. 5, 6 inspectorul de investigatii
Cara Veaceslav a fost desemnat cu atributii de ofiter de urmarire penala.

Tn baza acestor ordonante ale procurorilor, ofiterul de investigatii Cara Veaceslav,
in calitate, deja de ofiter de urmarire penala, la 01 februarie 2011, 07 februarie 2011,
prin procesele-verbale a consemnat masurile speciale de investigatii, efectuarea
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor (f. d. 10-13, 27, 29, 30, 31,
vol.l)

Mai mult, la 01 februarie 2011 (f. d. 27, 29, vol.l), dupa inzestrarea lui
Podogova Marina cu tehnica speciala si transmiterii acesteia a sumei de 3000 euro de
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catre ofiterul de investigatii Cara Veaceslav, tot el a intocmit procesul-verbal privind
marcarea-examinarea bancnotelor; procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica
speciald, procesul-verbal de documentare a convorbirilor si a stenogramei convorbirilor
din 01 februarie 2011 (f. d. 27, 29, 30, 31 vol.l).

In opinia recurentilor ordonantele procurorului au fost emise cu depisirea
atributiilor acordate prin lege, ce tine de desemnarea inspectorilor de investigatii
mentionati cu atributii de ofiteri de urmarire penald si includerea lor in grupul de
urmarire penala.

Se mai evidentiaza in recurs, ca partea acuzarii nu a ntreprins actiuni pentru a
demonstra ca nu a fost o provocare, deoarece probarea absentei provocarii este pusa in
sarcina acuzarii.

Dimpotriva partea acuzarii a incercat de a nu examina proba ce demonstreaza
faptul provocarii prin nedeschiderea CD-ului anexat de Podogova Marina la cerere, iar
instantele de judecatd nu au evaluat dacd actiunile provocatorului au avut efectul
provocdrii $i nu s-au expus 1n aceastd privintd in hotarari si nici privitor la respingerea
cererii de administrare a altor probe, la etapa urmaririi penale, fiind neglijate explicatiile
continute Tn pct. 25-25.4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22 decembrie 2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie”.

Sustin recurentii, ¢ prin decizia recurata, instanta de apel a constatat ca inculpatul
sustinand ca are influenta asupra factorilor de decizie a extorcat si ulterior a primit bani,
pentru a determina persoanele de a adopta o hotarare in favoarea declarantei, cu toate ca
la dosar lipsesc probe ce ar confirma ca el ar fi sustinut ca are influenta asupra cuiva;
lipsesc probele ce ar demonstra faptul extorcarii, adica actiune de a obtine ceva cu forta,
prin amenintari, violentd, santaj etc; determinarea cuiva de a adopta hotarare, in favoarea
declarantei nu este si nici nu poate fi probata, deoarece declaranta, la data adresarii la
CNA cunostea despre existenta hotararii favorabile ei.

Apdrarea considerd ca probele administrate la dosar Tncepand cu data de
27 ianuarie 2011, in baza cerintelor art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
nu pot fi admise ca probe, acestea fiind obtinute prin instigare si provocarea persoanei
la savarsirea infractiunii si prin urmare trebuiau excluse din dosar si nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare, deoarece au fost adunate prin actiuni active a
colaboratorilor CNA ce se manifesta prin darea de indicatii, transmiterea banilor marcati
si echiparea declarantei cu tehnica de interceptare a convorbirilor.

Apararea este de parerea ca instantele de fond s-au expus superficial asupra
motivului daca actiunile declarantei au avut efectul de a provoca inculpatul la savarsirea
infractiunii pentru care acesta ulterior a fost condamnat sau daca au existat careva indicii
ca infractiunea ar fi fost savarsita fara provocare.

Considera apararea, cd utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a
declarantei, sub conducerea colaboratorilor CNA, pentru a justifica condamnarea lui
Ceclu Nicolai, precum si neargumentarea de catre instantele judecatoresti la modul
cuvenit, a argumentului invocat de partea apararii privind provocarea, facilitarea si
incurajarea la savarsirea infractiunii constituie o incalcare a dreptului inculpatului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

9. Procurorul, a depus referintd pe marginea motivelor invocate de recurenti in
cererea de recurs, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentii si-au
motivat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, pe
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cand motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, in opinia procurorului, criticele formulate de autorii recursului, nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotararilor contestate, ca fiind ilegale, or solutia propusa
de recurenti nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

De asemenea, mentioneaza acuzatorul de stat, ca instanta de apel, rejudecand
cauza, cu respectarea prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, a Tnlaturat
omisiunile retinute de catre instanta de recurs si just a constatat circumstantele de drept
si de fapt ale cauzei, a apreciat fiecare proba in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

10. Judecand recursul ordinar declarat in baza argumentelor invocate si in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze, partial sau total
hotdrarea atacata, cu dispunerea achitarii persoanei sau incetdrii procesului penal.

Potrivit textului recursului, argumentele recurentilor se fundamenteaza pe
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
potrivit caror hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar sau cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal, atesta ca, criticele recurentilor sunt similare celor formulate in
cererea de apel, si preponderent, se bazeaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor administrate la dosar, invocand ca in situatia din speta, instantele urmau sa
pronunte o hotdrare de achitare in privinta inculpatului, din motivul cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Cu referire la motivele invocate, Colegiul penal mentioneaza, ca nu pot fi retinute
argumentele recurentilor sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunii, or, acest temei
este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceasta parte 0 eroare de
drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la
savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, temeiul invocat include cazurile cand nu au fost stabilite mijloacele de
proba prin intermediul cdror s-au constatat elementele constitutive ale infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invocad circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 7 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, fiind prezente toate elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal in actiunile
inculpatului Ceclu Nicolai.
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Cu referire la argumentul recurentilor, cd instanta de apel a interpretat gresit
problema provocarii $i ca aceasta nu S-a pronuntat prin care probe S-a constatat
pretinderea, acceptarea si primirea banilor, instanta de recurs atestd ca in corespundere
cu art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a cercetat toate probele prezentate
de parti si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
acestora, concluzionand corect, ca vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile
martorului Podogova Marina si prin stenograma convorbirilor ce au loc Tintre
Ceclu Nicolai, Podogova Marina si Moiseeva Vera, care confirmad faptul pretinderii,
primirii si acceptarii de catre Ceclu Nicolai a mijloacelor banesti in suma de 3000 euro
(f.d. 10-13, vol.l).

Tn acest sens, analizand faptele imputate inculpatului Ceclu Nicolai prin prisma
elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel intemeiat a statuat, ca ,,..fapta savarsita de Ceclu Nicolai intruneste elementele
componentei de infractiune a traficului de influenta, or, faptul ca actiunile ulterioare ale
inculpatului s-au manifestat prin primirea sumei de bani anterior pretinse de la
Pogodova Marina, fapt care denota incontestabil manifestarea intentiei determinate a
lui Ceclu Nicolai de a intra in posesia banilor ce nu i se cuvin in suma de 3000 euro”.

in acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza, ca regula generala desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere
a starii de fapt retinute in speta.

In ceea ce priveste dezacordul recurentilor cu incilcirile admise la etapa urmaririi
penale; referitor la anexarea CD-ului la plangerea lui Podogova Marina si continutul
incomplet al acestuia; referitor la ilegalitatea perchezitiei, precum si cu privire la
ilegalitatea refuzului n dispunerea expertizei fonoscopice, instanta de recurs
mentioneaza ca criticele mentionate Tn recurs, au format obiect de discutie la judecareca
cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de apel, le-a dat o motivare
corespunzatoare si argumentata, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueazd ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obligd instantele sd is1 motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta internad, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Pe de alta parte, instanta de recurs atesta, ca desi instanta de apel a stabilit corect
toate circumstantele de fapt, vinovatia si calificarea infractiunii incriminate inculpatului,
totusi instanta de apel nu a luat in consideratie toate aspectele de drept, fiind omisa
verificarea aspectului privind survenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala a inculpatului.
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In aceasta ordine de idei, este de mentionat, ci potrivit rechizitoriului,
Ceclu Nicolai a fost invinuit pentru faptul, ca in perioada lunilor decembrie 2010 —
februarie 2011, sustinand ca are influenta asupra unor procurori din cadrul Procuraturii
r-lui Taloveni si colaboratori ai MAI din cadrul CPR Ialoveni, a extorcat si a primit de la
Podogova Marina, mijloace banesti in suma de 3000 euro, care conform cursului BNM,
constituiau echivalentul a 49312 lei, pentru a-i determina sa dispund clasarea cauzei
penale in privinta ultimei, pornitd in anul 2009 in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, fapta imputata Iui Ceclu Nicolai a fost incadrata in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, traficul de influenta.

Potrivit articolului de lege incriminat, la data savarsirii infractiunii acesta prevedea
sanctiunea cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, iar prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea de trafic de
influenta, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Tn conformitate art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penala dacad din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea
unel infractiuni mai putin grave.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste, ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii 1 pand la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

La caz, Colegiul penal conchide, cd din momentul savarsirii infractiunii
incriminate lui Ceclu Nicolai (perioada decembrie 2010 — 01 februarie 2011) si pana la
momentul pronuntarii deciziei instantei de apel — 10 mai 2016, s-a scurs un termen mai
mare de 5 ani.

La momentul judecarii cauzei de catre instanta de apel, termenul de prescriptie de
5 ani era deja expirat, iar in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, procesul penal urma sa fie incetat.

In practicd, scurgerea prescriptiei in sensul vizat, se materializeaza prin data
savarsirii faptei, constatata in actul de invinuire a organului de urmarire penala, iar cat
priveste statutul definitiv al hotararii instantei de judecata, art. 466 alin. (3) Cod de
procedurd penald, stabileste cd hotararile instantei de apel raman definitive la data
pronuntarii deciziei in apel.

Tn temeiul art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sivarsit o fapti ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele spetei, instanta de recurs
constata, cd instanta de apel urma sa constate survenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala Tn baza art. 60 Cod penal, iar finalitatea solutiei pronuntate urma sa fie conforma
prevederilor art. art. 415 alin. (1) pct. 2), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
adica incetarea procesului penal n cazul in care existd alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala.

Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezultd ca fapta inculpatului
Ceclu Nicolai cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea elementului
cronologic si al celui juridic, factori care determina instanta de recurs a constata ca este
oportuna invocarea Survenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala in privinta
inculpatului Ceclu Nicolai.

Tinand cont de constatarile expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
recursul declarat de avocatul Lozan Oleg Tn numele inculpatului si inculpat urmeaza a fi
admis, iar sentinta primei instante si decizia instantei de apel urmeaza a fi casate si
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dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Ceclu Nicolai Tn baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
stabilit de art. 60 Cod penal.

11. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului
si inculpat, se caseaza total sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 martie
2015 si decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 10 mai 2016, cu
dispunerea incetarii procesului penal intentat in privinta lui Ceclu Nicolai Macarii in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 decembrie 2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Dumitru Mardari
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