Dosarul nr. 1ra-1688/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

01 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecidtorii — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Moscovciuc Serghei Vasili, nascut la 14 martie
1976, originar din Ucraina si domiciliat in or.
Floresti, str. S. Cebanu 9, ap. 1

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.06.2013 —08.07.2013;
Instanta de apel: 30.07.2013 — 10.02.2016;
Instanta de recurs: 02.08.2016 —01.11.2016.

Asupra recursului in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 08 iulie 2013, pronuntata in baza
art. 364" Cod de procedurd penalid, Moscovciuc Serghei Vasili a fost recunoscut
vinovat de comiterea urmatoarelor infractiuni:

- art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;

- art. 322 alin. (I) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni.

In baza art. 84 alin. () Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Moscovciuc Serghei Vasili i s-a stabilit o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
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dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe
o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd a constatat ca, pe
parcursul lunii aprilie anul 2013 pina la 28.04.2013 Moscovciuc Serghei Vasili a
pastrat cu scop de instrainare la domiciliul sau situat pe strada S. Cebanu 9, ap. |
din orasul Floresti, 20 grame marijuana si 0,09 gr. de heroina pe care intentiona sa
le transmita detinutilor din penitenciarul nr. 6 orasul Soroca. La 28.04.2013 pentru
a-si realiza scopul de a transmite substante narcotice detinutilor din penitenciarul
nr. 6 din orasul Soroca, ilegal a transportat cu sine 18,10 gr. de marijuana, iar 1,9
grame de marijuana raminind in podul casei sale, care ulterior la 03.05.2013 au
fost ridicate in timpul perchezitiei de catre colaboratorii de politie si 0,09 gr. de
heroind, provenienta cdrora in cadrul efectudrii urmaririi penale nu a fost stabilita,
pe care le-a ambalat intr-un obiect de forma sferica, ce urma sa fie aruncat de catre
el peste edificiile de paza ale penitenciarului.

Conform raportului de expertiza nr. 1106 din 29.04.2013 masa vegetala
depistata, ridicata la 28.04.2013 de pe teritoriul penitenciarului nr. 6 din or. Soroca,
aruncata catre Moscovciuc Serghei Vasili, reprezintd marijuana, care se atribuie la
substante narcotice, cantitatea careia constituie 18,10 grame, iar substanta sub
forma de praf de bare alba reprezinta substanta narcoticd sintetica-heroina,
cantitatea careia constituie 0,09 grame.

Conform raportului de expertiza nr. 1409 din 16.05.2013 masa vegetala
depistatd ridicata la 03.05.2013 in cadrul perchezitiei de la domiciliul cet.
Moscovciuc Serghei, reprezintd marijuana care se atribuie la substante narcotice,
cantitatea careia constituie 1,9 grame.

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009 - substanta narcotica
(marijuana uscatd) in cantitate de 18,10 grame si heroina in cantitate de 0,09
grame, constituie proportii mari, iar marijuana in cantitate de 1,9 grame reprezinta
proportii mici.

Tot el, la 28.04.2013 aproximativ la ora 11.00, avind intentia de a transmite
Substante narcotice detinutilor din penitenciarul nr. 6 din orasul Soroca, a incercat
sd transmita pe teritoriul penitenciarului prin aruncarea peste edificiile de paza, un
obiect de forma sferica special confectionat de catre el, in care se afla 0 masa
vegetala, maruntitd cu miros specific de cinepd si o substantd sub forma de praf de
culoare alba. In momentul aruncirii obiectului respectiv, Moscovciuc Serghei a
fost retinut in flagrant si obiectul aruncat de el a fost ridicat prin cercetarea la fata
locului efectuata pe teritoriul penitenciarului.

Conform raportului de expertiza nr. 1106 din 29.04.2013 masa vegetala
depistata si ridicata la 28.04.2013 de pe teritoriul penitenciarului nr. 6 din orasul
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Soroca, aruncata de catre Moscovciuc Serghei Vasili, reprezintd marijuana, care se
atribuie la substante narcotice, cantitatea careia constituie 18,10 grame, iar
substanta sub forma de praf de culoare alba reprezintd substanta narcotica sintetica-
heroina, cantitatea careia constituie 0,09 grame.

Conform raportului de expertizd nr. 1409 din 16.05.2013 masa vegetala
depistata ridicatda la 03.05.2013 in cadrul perchezitiei de la domiciliul cet.
Moscovciuc Serghei reprezintd marijuana care se atribuie la substante narcotice,
cantitatea careia instituie 1,9 grame.

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora”
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009 - substanta narcotica
(marijuana uscatd) in cantitate de 18.10 grame si heroina in cantitate de 0,09
grame, constituie proportii mari, iar marijuana in cantitate de 1,9 grame reprezinta
proportii mici.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, impotriva acesteia a declarat
apel procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care ultimul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani; sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal cu stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.
Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate sa-i fie stabilitd definitiv o pedeapsa pe un termen de 3 ani inchisoare, Cu
privarea de dreptul de exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice
pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, prima instanti la
stabilirea pedepsei nu a luat in considerare motivul comiterii infractiunilor de catre
inculpat, care este unul de raspindire a drogurilor in societate si mai ales intr-0
institutie penitenciard. La fel, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul
Moscovciuc Serghei este caracterizat din punct de vedere negativ la locul de trai,
anterior a fost judecat de repetate ori la inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei si a comis din nou o infractiune similara.

Faptul dat denota ca pedeapsa aplicata fara privarea reala de libertate nu a
avut careva efecte asupra inculpatului, ultimul nu a tras concluziile necesare, nu s-a
reeducat, nu s-a corijat si este predispus la comiterea de asa gen de infractiuni,
respectiv ultimul este periculos pentru societate, si in privinta acestuia urmeaza a fi
revocate prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



5. Pentru a motiva solutia adoptata, instanta de apel a retinut ca, reiesind din
circumstantele atenuante stabilite pe dosar, de faptul cd in rezultatul actiunilor
inculpatului Moscovciuc Serghei n-au survenit careva urmari grave, prima instanta
corect a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoarea, corectarea si reeducarea acestuia fiind posibila fara izolarea de
societate, prin aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal,
fixindu-i o perioada de probatiune, daca in aceasta perioada el nu va savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce i S-a acordat.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicatd lui Moscovciuc S. este
echitabila faptelor infractionale savirsite, fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si ca va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, iar careva restrictii privind aplicarea pedepsei date nefiind stabilite, la
fel nu au fost constatate temeiuri de agravare a pedepsei in aspectul propus de
procuror, pentru care motive apelul declarat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a mai retinut §i prezenta la materialele cauzei a
documentelor confirmative privind starea grava a sanatatii inculpatului, la fel si
caracteristica pozitiva eliberata de IP Floresti, de faptul ca inculpatul s-a cait in
cele comise si regreta faptele comise, nu are antecedente penale nestinse, astfel
temeiuri de stabilire a pedepsei inchisorii cu executare reala, dupa cum a solicitat
procurorul, nu s-au stabilit.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului au fost formulate urmitoarele argumente:

- prima instantd, la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie motivul
comiterii infractiunilor de cétre inculpat, care este unul de raspindire a drogurilor
in societate s1 mai ales intr-o institutie penitenciara, nu a luat in consideratie faptul
ca inculpatul Moscovciuc Serghei este caracterizat din punct de vedere negativ la
locul de trai, anterior a fost judecat de repetate ori la inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei si la amenda pentru asemenea gen de infractiuni
si a comis din nou o infractiune similara. Faptul dat denota ca pedeapsa aplicata
fara privarea reald de libertate nu a avut careva efecte asupra inculpatului, ultimul
nu a tras concluziile necesare, nu s-a reeducat, nu s-a corijat, este predispus la
comiterea de asa gen de infractiuni, respectiv ultimul este periculos pentru
societate si nu poate fi corijat in conditii de libertate;

- cit priveste recunoasterea vinei pe deplin in instanta de judecatda de catre
inculpat, acuzarea considera ca acesta nu s-a cait sincer de cele comise, insa si-a
recunoscut vina pentru a evita privarea reala de libertate;

- prima instanta nu a motivat care au fost circumstantele care au servit drept
temei pentru individualizarea pedepsei atit pe capatul de invinuire inaintat in baza
art. 217" alin. (3) lit. f), cit si pe cel inaintat in baza art. 322 alin. (1) Cod penal,
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limitindu-se doar la indicarea limitei minime §i maxime a sanctiunilor acestor
articole.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

in speta de referintd, Colegiul penal largit atestd ci obiect al contestirii
hotaririlor judecatoresti, atit in instanta de apel cit si in instanta de recurs, a
constituit revocarea prevederilor art. 90 Cod penal, unde este reglementata
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 (cinci) ani pentru infractiunile savirsite cu intentie.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei, totusi pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca
instanta de judecatd sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Astfel, un aspect omis de cdtre ambele instante la pronuntarea hotaririlor
adoptate 1n latura penald, in partea stabilirii pedepsei il constituie infractiunea pentru
care se face vinovat inculpatul, care intereseaza sub raportul periculozititii sociale
decurgind, in primul rind din valoarea ocrotitd de legea penala prin incriminarea
penald a faptei comise de inculpat, iar in al doilea rind din imprejurarile in care
aceasta a fost comisa.

Ce tine de fapta si imprejurdrile in care infractiunea a fost consumata, este de

retinut cd inculpatul a comis doua infractiuni distincte, cu intentie directa, printre
care cea previzutd la art. 217" Cod penal, care atenteazi la securitatea relatiilor
sociale cu privire la circulatia legala a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor si cea prevazuta la art. 322 Cod penal, care atenteaza la securitatea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a institutiilor penitenciare.

Referitor la gravitatea faptelor comise se impune de a mentiona ca circulatia
ilegalda a substantelor narcotice constituie un fenomen de sporire a nivelului
criminalitatii si descompunere a bazelor morale ale societatii, reprezentind una din
cele mai importante probleme sociale, cu atit mai mult ca acesta reprezinta tendinte
ascendente.

Pe de alta parte, este bine stiut ca locurile de detentiune au menirea de a pune
in aplicabilitate scopul pedepsei penale, urmarindu-se corectarea si evitarea de
comitere a unor noi infractiuni de catre condamnati. Astfel, administratia
penitenciarelor asigurd nu doar izolarea efectiva a condamnatilor, dar si dezvatarea
de anumite vicii $i convingeri gresite, manifestate printr-un comportament deviant al
condamnatului.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal largit conchide cd infractiunile
comise de catre inculpatul Moscovciuc Serghei constituie un grad sporit de
gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepseli,
fiind absolut necesara izolarea acestuia de societate.



Astfel, instanta de recurs apreciazd ca modalitatea de executare aleasa
inculpatului de catre instantele de fond, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii, avind in vedere periculozitatea faptelor comise de inculpat.

Mai mult, in prezenta cauza, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele
recursului declarat de acuzatorul de stat si constatd cd, concluzia instantelor
inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este posibilda prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost gresita,
neintemeiata si din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca,
prin aceasta solutie se Tnrautateste situatia inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite recursul de
pe rol, cu casarea partiald a hotaririlor adoptate pe caz, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei si rejudecind cauza pronuntd o noua hotarire in aceasta parte,
prin care exclude prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Moscovciuc
Serghei.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza cd in speta, sunt respectate exigentele
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea situatiei
condamnatilor, remarcind ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a
pedepsei de notiunea de individualizare a executdrii pedepsei. Prin actul de
individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executdrii instanta pune pe cel
condamnat in situatia de ,,condamnat cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei”.

Célauzitoare in acest aspect este si recomandarea formulatd de Colegiul
penal nr. 62 ,,Cu privire la intelesul sintagmei ,,daca nu se agraveaza situatia
condamnatului” ce se contine in art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald”, potrivit careia: ,,Ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare
juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a
sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din
amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea
la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.”

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera cd excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazutd la art. 435
alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecind recursul,
instanta admite recursul, caseazd hotarirea atacata, rejudecd cauza si pronunta o
noua hotarire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi considerata
o agravare a situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in
sensul agravarii §i nici nu s-a dat o altd individualizare a pedepsei stabilite in
acelasi sens.



8. In corespundere cu art. 433 alin. (1), 434-435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul din procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, Caseaza partial sentinta Judecatoriei Soroca
din 08 iulie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
februarie 2016 in partea stabilirii pedepsei, in cauza penald in privinta lui
Moscovciuc Serghei Vasili, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire in aceasta
parte, prin care:

Moscovciuc Serghei Vasili se considerd condamnat in baza art. 217" alin.
(3) lit. f) Cod penal si 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

Moscovciuc Serghei Vasili se considera condamnat in baza art. 322 alin. (1)
Cod penal si 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Moscovciuc Serghei Vasili i se stabileste
definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Moscovciuc Serghei Vasili se
calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu includerea in termenul dat a
perioadei aflarii sub arest preventiv din 28.04.2013 pana la 08.07.2013.

in rest, dispozitiile hotirarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Petru Moraru



