Dosarul nr. 1ra-1087/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
adjunct al procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu, Popov Oleg si de inculpat, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Vdovii Gheorghe Simion, nascut la 14 mai 1949,
originar s. Cuhurestii de Jos, r-nul Floresti,
domiciliat mun. Chisinau, str. A. Sciusev, 41 B.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.07.2014 — 06.07.2015;
Instanta de apel: 28.17.2015 — 15.02.2016;
Instanta de recurs: 26.04.2016 — 18.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 iulie 2015, Vdovii
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de procuror a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca inculpatul
Vdovii Gheorghe, detinand in baza Hotararii Guvernului nr. 638 din 04 noiembrie 2009,
functia de Director General al Agentiei ,,Moldsilva”, avand calitatea de persoana cu
functie de demnitate publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, in
timpul indeplinirii obligatiilor de functie, contrar prevederilor art. art. (2) alin. (1), 6
alin. (4) al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 ,,Privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor”, art. 8 Codul silvic, intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele imprejurari.

La 10 noiembrie 2010, Vdovii Gheorghe actiondnd cu intentie directa, fiind
constient despre faptul ca conform prevederilor art. 18 alin. (1) Codul silvic, atribuirea
terenurilor din fondul forestier pentru edificarea obiectelor (sedii de ocoale si cantoane
silvice, blocuri de productie, constructii, locuinte, linii de comunicatii etc.) Tn scopuri
ce tin de gospodarirea fondului forestier se efectueaza de autoritatea silvica centrala de
comun acord cu autoritatile administratiei publice locale, aflandu-se in sediul Agentiei



,Moldsilva”, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 124, a
emis ordinul nr. 279p ,,Despre asigurarea angajatilor ramurii silvice cu spatiu locativ”,
prin care s-a alocat un sector cu suprafata de 7,8 ha din cadrul trupului de padure
,Aeroport” al ocolului silvic Durlesti, (parcela 107 A. B. C. D.) din cadrul
1S ,,Chisinau” pentru constructia caselor individuale de locuit angajatilor Institutului de
Cercetari si Amenajari Silvice - 2,2 ha, Tntreprinderea pentru Silvicultura Chisinau - 1,4
ha, aparatului Central al Agentiei ,,Moldsilva” si Comitetului Executiv al Federatiei
,Sindsilva” - 1,49 ha, obligand directorul IS ,Institutul de Cercetiri si Amenajari
Silvice”, Galupa Dumitru, sa organizeze si sa desfasoare lucrarile de proiectare a
organizarii interioare a teritoriului pentru complex.

Ulterior, la 29 decembrie 2011 si la 18 decembrie 2012 intru executarea ordinului
ilegal emis de Vdovii Gheorghe, 1S , Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice” a
achitat suma de 120,7 mii lei pentru lucrarile topografo-geodezice si prospectiuni
inginero-geologice efectuate la obiectul denumit ,,Cartier locativ din com. Bacioi”.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura
civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sd fie admisa actiunea
civila Tnaintatd de procuror in interesele statului, cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 120708 lei, cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea cererii a invocat, ci desi prima instantd in continutul sentintei a
constatat vinovatia inculpatului Vdovii Gheorghe in savarsirea infractiunii excesul de
putere, actiuni soldate cu urmari grave, manifestate prin cauzarea unui prejudiciu in
proportii deosebit de mari, gresit a concluzionat ca nu este probata temeinicia incasarii
prejudiciului, avand in vedere ca suma nu a fost insusitd de acesta.

Totodata a indicat, ca solutia primei instante referitor la respingerea actiunii civile
din motivul lipsei temeiurilor de drept de adresare a procurorului in interesele statului
cu o actiune civila catre inculpat in vederea repararii prejudiciului cauzat, vine in
contradictie cu nsusi faptul recunoasterii inculpatului vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Mai mult, temeiul inaintarii actiunii civile rezida din prevederile art. art. 51
alin. (2) pct. 2), 220 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 71 alin. (3) lit. ¢) Cod de
procedura civila, art. 1398 Cod civil, iar interpretarea facuta de prima instanta vine in
contradictie cu aceste norme.

Subliniaza, ca drept urmare a emiterii ilegale a ordinului nr. 279p, IS ,,Institutul
de Cercetari si Amenajari Silvice” i-au fost transferati bani in suma de 120708 lei, iar
acesta nu poate fi obligat la restituirea banilor, deoarece au fost achitati in baza unei
obligatii contractuale.

3.1. Avocatul Vicol lon in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea apelului a invocat ci, partea apararii in sustinerile verbale nu a
apreciat critic declaratiile martorilor acuzarii, dar a insistat ca aceste declaratii la etapa
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti dovedesc lipsa in actiunile inculpatului a
componentei de infractiune.

Potrivit materialelor dosarului, s-a stabilit lipsa procesului-verbal de constatare a
infractiunii, ceea ce conform art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, constituie temei
de incetare a procesului penal.

In opinia aparirii, ordonanta de pornire a urmdririi penale este afectati de
nulitate, precum si toate actiunile procesual penale intreprinse de organul de urmarire



penala, urmand a fi excluse din probatoriu procesele-verbale privind actiunile de
urmarire penald, a documentelor invocate in sentinta potrivit art. 94 alin. (1), (8) Cod
de procedura penala.

Cu referire la jurisprudenta CEDO si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din
23 noiembrie 2010, mentioneaza ca calitatea de banuit a lui Vdovii Gheorghe a inceput
la 18 februarie 2014, respectiv acesta urma a fi pus sub invinuire pana la data de
18 mai 2014 si nicidecum la 09 iulie 2014, dupa expirarea termenului.

Or, punerea sub invinuire a persoanei dupd expirarea termenului, genereaza o
incalcare substantiala a prevederilor art. 4 Protocolul 7 CEDO, art. 14 alin. (7) din
Pactul international si art. 22 Cod de procedura penala.

Tn opinia aparirii, actiunea de semnare a ordinului nr. 279p din 10 noiembrie
2010, nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal.

Totodatd, prima instantd gresit a retinut ca prin ordinul nr. 279p din
10 noiembrie 2010 inculpatul a initiat o procedura de instrainare a terenului cu suprafata
de 7,8 ha, fiind ,,vag ", ca alocarea terenului ar fi urmat cu asigurarea cu spatiu locativ
a angajatilor AS ,,Moldsilva” si ultimii ar fi devenit proprietarii imobilelor, cu ulterioara
radiere a terenului din proprietatea statului.

3.2. Inculpatul, adepus cerere de apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari de achitare.

in motivarea cererii a invocat, ci din continutul sentintei nu rezulti natura
prejudiciului, cuantumul, persoana prejudiciata si caracterul urmarilor cauzate.

Totodata, nici Tn unul din dispozitiile de plata privind transferurile efectuate de
IS, Institutul de cercetiri si amenajari silvice” sau din contractele incheiate cu furnizorii
serviciilor topografico-geodezice nu se face trimitere la ordinul emis.

Prima instanta in mod inexplicabil a indicat ca AS ,,Moldsilva” a fost prejudiciata
prin transferul efectuat IS , Institutul de cercetiri si amenajari silvice”, nsi acest fapt
nu a fost probat, or, martorii Botnari Fiodor si Grosu Radu, au declarat lipsa
prejudiciului efectiv cauzat institutiei.

Inculpatul considera ca ordinul emis este legal si art. 18 Cod silvic 1i permite
directorului sa aloce teren pentru edificarea obiectelor, in scop ce tine de gospodarirea
fondului forestier.

A relevat, ca nu detine informatie despre transferurile din 29 decembrie 2011 si
din 18 decembrie 2012, deoarece la acea perioada era in demisie, iar instanta de judecata
nu a stabilit persoana responsabild de transferul mijloacelor financiare.

Considera ca ordinul imputat nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare,
deoarece este in vigoare si nu a fost contestat prin prisma Legii contenciosului
administrativ.

A mai invocat, ca atat organul de urmarire penald cat si prima instantd au copiat
integral concluziile discutabile si nejustificate ale Curtii de Conturi, fara ca sa constate
adevarul nemijlocit, ignorand explicatiile martorilor, a inculpatului, interpretand eronat
continutul documentelor anexate la dosar.

Conform pct. 4 al ordinului 279p directorul IS ,Institutul de Cercetiri si
Amenajari Silvice” urma sa asigure participarea specialistilor Tn domeniu la formarea
caietului de sarcini necesar pentru proiectarea complexului locativ-social, pentru
lucratorii din ramura silvica, precum si organizarea si desfasurarea lucrarilor de
proiectare a organizarii interioare a teritoriului pentru complex (ridicari in plan,



elaborarea planurilor, schitelor primare). Toate sarcinile date sunt proprii genurilor de
activitate al Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice si urmau a fi efectuate cu
specialistii institutului.

Nici o prevedere a ordinului in cauza nu il obliga pe directorul institutului sa
contacteze careva servicii, sd finanteze careva actiuni, sa efectueze careva plati,
transferuri, sa efectueze careva licitatii.

Tn sentinta se face referire la lipsa acordului autorititilor publice locale la
atribuirea terenurilor, Insa acest acord nu era necesar la momentul emiterii ordinului.

3.3. Avocatul Munteanu Anatolie Tn numele inculpatului, a depus apel
suplimentar, solicitdnd casarea sentintei cu emiterea unei hotarari de achitare in privinta
inculpatului, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive a
infractiunii si respingerea actiunii civile.

In argumentarea cerintelor a invocat, ci sentinta este contrard prevederilor
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, fiind neintemeiata si nemotivata.

Constatarea precum ca Agentia de Stat ,,Moldsilva” a fost prejudiciata cu 120708
lei, este incorecta si contravine probelor administrate Tn cadrul procesului penal.

Atat partea acuzarii cat si instanta de judecatd au administrat unilateral probele,
cu incdlcarea prevederilor art. 100 Cod de procedura penald, potrivit carora colectarea
si verificarea probelor urmeaza a se efectua cat in defavoarea atat si in favoarea
inculpatului.

Totodata, constatarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului
Finantelor al R. Moldova formulata in actul privind rezultatele inspectiei financiare
tematice efectuate la 1S ,Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice” precum ci nu
poate fi stabilitd o delimitare clara a surselor de provenienta a mijloacelor achitate de
citre IS ,Institutul de Cercetari st Amenajari Silvice” si is ,Iprocom” constituie o
serioasa piedica spre afirmarea ca ar fi fost prejudiciat interesul public.

Mai mult, nu este intemeiatd nici constatarea instantei referitoare la obligarea
directorului TS ,Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice”, Galupa Dumitru de a
desfasura lucrari de proiectare, deoarece organizarea si desfdsurarea lucrdrilor de
proiectare pentru Complexul locativ social pentru lucratorii din ramura silvica urma sa
fie efectuat de citre directorul Intreprinderii pentru Silviculturd Chisindu,
Boaghie Dionisie.

A remarcat, ca rechizitoriul nu contine prevederi potrivit caror Vdovii Gheorghe
ar fi invinuit de cauzarea prejudiciului AS ,,Moldsilva”, astfel invinuirea adusa acestuia
ca act procesual este intocmita cu grave abater.

La fel, Tnvinuirea inaintatd lui VVdovii Gheorghe nu contine date referitoare la
motivul din care a actionat faptuitorul, scopul urmarit si consecintele actiunilor pretinse
a fi ilegale, precum si in ce cuantum a fost prejudiciat interesul public, care drepturi
ocrotite si de care lege, ale caror persoane fizice sau juridice au fost incalcate.

In opinia apararii, prima instant a pronuntat 0 sentintd de condamnare fari a fi
demonstrata prezenta semnelor infractiunii: vinovatia, prejudiciul, legatura cauzala
intre fapta si consecintd, fiind bazata pe presupuneri.

Considera ca procesul penal s-a desfasurat cu incilcarea art. 6 § 1, 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
cu grave abateri de la legislatia procesuala penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016,
a fost respins apelul procurorului, admise apelurile avocatilor Vicol Ion si Munteanu



Anatolie in numele inculpatului, precum si a inculpatului Vdovii Gheorghe, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care VVdovii Gheorghe a fost recunoscut vinovat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
cu incetarea procesului penal 1n legdtura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

4.1. Pentru adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat in fapt,
ca Vdovii Gheorghe detindnd Tn baza Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 638 din
04 noiembrie 2009, functia de director general al Agentiei ,,Moldsilva” si fiind persoana
publica, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
a emis ordinul nr. 279p din 10 noiembrie 2010 ,,Despre asigurarea angajatilor ramurii
silvice cu spatiu locativ”, prin care a alocat un sector cu suprafata de 7,8 ha din cadrul
trupului de padure ,,Aeroport” al ocolului silvic Durlesti parcela 107 (A. B. C. D.) din
cadrul Tntreprinderii pentru Silvicultura Chisinau, pentru constructia caselor individuale
de locuit, angajatilor Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice - 2,2 ha,
Intreprinderii pentru Silvicultura ,,Chisindu” - 1,4 ha, aparatului Central al Agentiei
,Moldsilva” si Comitetului Executiv al Federatiei ,,Sindsilva” - 1,49 ha.

Contrar prevederilor art. art. 2 alin. (1), 6 alin. (4) Legeanr. 91 din 05 aprilie 2007
,Privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor”, art. 8 Cod silvic, acesta
intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

Astfel, in scopul ocolirii prevederilor legii nominalizate de catre
Vdovii Gheorghe, sectorul de padure a fost alocat cu referinta la art. 18 alin. (1) Cod
silvic, insa acest aspect nu a fost respectat, deoarece scopul urmarit era bine determinat
- constructia caselor de locuit, dar nu locuinte pentru gospodarirea fondului forestier.

Ulterior in baza ordinului ilegal din 23 noiembrie 2010, IS ,,Institutul de Cercetari
sl Amenajari Silvice”, la 29 decembrie 2011 si 18 decembrie 2012 a achitat suma de
120,7 mii lei pentru lucrarile topografo-geodezice si prospectiunii inginero-geologice
efectuate la obiectul denumit ,,Cartier locativ din com. Bacioi”.

4.2. Instanta de apel a stabilit, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste prin: declaratiile martorilor Galupa Dumitru, Botnari Fiodor,
Grosu Radu, Nagrudnii Ludmila, Platon lon, Apostolache lurie, Boaghie Dionisie
precum si urmatoarele probe: ordinul nr. 279p din 10 noiembrie 2010 (f.d. 115-116,
vol.I); hotararea comuna dintre Agentia ,,Moldsilva” si Federatia ,,Sindsilva” nr. 24/5
din 23 noiembrie 2010 (f.d. 117, volLl); contractul nr. 8147/ 1/19 din ,,05”
31 decembrie 2011 incheiat cu Institutul de Proiectari de Stat ,Iprocom” (f.d. 118,
vol.l); devizul nr. 1, anexa la contractul nr. 8147/1 (f.d. 119, vol.I); planul calendaristic
de lucru (f.d. 120, vol.l); contractul nr. 14 din 11 octombrie 2011 (f.d. 121-122, vol.l);
planul calendaristic de lucru (f.d. 123, wvoll); devizul pentru lucrari
topografo-geodezice (f.d. 124, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 01 aprilie 2014 a
documentelor (f.d. 108, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectelor din
08 aprilie 2014 (f.d. 110-112, vol.l); raportul auditului gestionarii patrimoniului public
de Agentia ,,Moldsilva” si Tntreprinderile din subordine pentru anii 2011-2012 (f.d.
12-13, vol.l); actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la 1S
,Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice” din 26 iunie 2014 (f.d. 1-5, vol.l);
informatia Agentiei Relatii Funciare si Cadastru (f.d. 135, vol.l); ordinul de plata
nr. 382 din 26 iunie 2014 (f.d. 183, vol.l).



4.3. Cu referire la prevederile art. art. 126 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a constatat, cd invinuirea formulatd in privinta inculpatului
Vdovii Gheorghe nu contine referire la elementele daunei considerabile, precum si nu
mentioneaza gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, nici organul de urmarire penald in invinuirea formulata si nici instanta de
judecata in sentinta redactata, nu au constatat semnul calificativ al componentei de
infractiune imputate inculpatului - actiuni soldate cu urmari grave.

Facand trimitere la prevederile art. 23 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de
apel a specificat, ca nici o persoana oficiald cu imputerniciri de reprezentant legal, nu a
solicitat si nu a declarat ca doreste sa-si realizeze acest drept consfintit, lipsind careva
cereri, declaratii sau demersuri in acest sens, cat si lipsind careva cereri de la persoanele
fizice care ar fi invocat faptul incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
acestora, ca prin urmare, gradul lezarii lor sa fie considerat si apreciat de persoanele
care pot efectua o calificare oficiald a faptei pretinse ca fiind o infractiune.

Prin urmare, lipsa constatarii existentei daunei, persoanei prejudiciate, gradului,
caracterului acestuia duce la imposibilitatea constatarii legaturii cauzale intre actiunile
faptuitorului si consecintelor prejudiciabile pretinse ca fiind survenite, ceea ce duce la
imposibilitatea pronuntarii unei sentinte intemeiate si motivate, ori afirmatiile primei
instante precum ca prin actiunile sale inculpatul Vdovii Gheorghe a cauzat prejudiciul
AS ,Moldsilva” in suma de 120708 lei, nu-si gasesc confirmare prin materialele cauzei
si depasesc limitele acuzarii aduse de organul de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat, ca constatarea primei instante prin care se afirma ca
fapta inculpatului savarsita la 10 noiembrie 2010, se afld in legatura directa de
cauzalitate cu consecintele prejudiciabile survenite pentru AS ,,Moldsilva” in vara
anului 2014, este neintemeiata, or, ordinul de plata nr. 382 din 26 iunie 2014, nu a fost
semnat de inculpatul VVdovii Gheorghe care deja de 3 ani nu exercita careva functii si
nu a putut efectiv s influenteze activitatea AS ,,Moldsilva”, deoarece in temeiul acestui
transfer nu este indicat ordinul nr. 279p emis de Vdovii Gheorghe, iar conducitorul
acestei autoritati a avut deplina capacitate de exercitiu sa nu execute transferul respectiv
sau sa anuleze ordinul nr. 279p, emis de predecesorul sdu din diferite motive, invocand
fie ca ilegalitatea, fie ca inoportunitatea sau imposibilitatea executdrii acestuia.

De asemenea, in lipsa constatarii daunei si caracterului considerabil al acesteia,
nu se determina criteriile de evaluare si apreciere a calificativului imputat inculpatului
ca - cauzare de urmari grave.

Mai mult, lipseste constatarea persoanei fizice ori juridice prejudiciate, descrierea
formei, caracterului, naturii urmarilor grave, incriminate inculpatului in cazul dat, ceea
ce impune excluderea acestui element calificativ.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd actiunile inculpatului Vdovii Gheorghe
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ori, in pofida
constatarilor organului de urmarire penald reflectate in invinuirea formulata, prin
ordinul nr. 279p din 10 noiembrie 2010, s-a alocat ilegal un sector cu suprafata de 7,8
ha din cadrul trupului de padure ,,Aeroport” al ocolului silvic Durlesti, parcela 107 (A.
B. C. D.) din cadrul Tntreprinderii pentru Silvicultura Chisindu, pentru constructia
caselor individuale de locuit, angajatilor Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice -
2,2 ha, Tntreprinderea pentru Silviculturd Chisindu - 1,4 ha, aparatului Central al
Agentiei ,,Moldsilva” si Comitetului Executiv al Federatiei ,,Sindsilva”- 1,49 ha.



Aici a fost subliniat, cd in virtutea obligatiilor sale functionale prevazute de
Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei ,,Moldsilva”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 150 din 02 martie 2010 (publicat in Monitorul Oficial nr. 33
din 05 martie 2010), agentia, reprezentata de Directorul General, nu era in drept sa aloce
teren pentru constructia caselor individuale de locuit, astfel inculpatul a incalcat
prevederile art. art. 2 alin. (1), 6 alin. (4) Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007 ,,Privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor”, precum si art. 8 Cod silvic, acesta in
mod intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

Totodata, instanta de apel a retinut ca terenul mentionat si-a mentinut destinatia
pe parcursul urmaririi penale, cercetarii judecatoresti si nu a fost instrainat, transmis sau
grevat altui beneficiar. Or, atribuirea terenurilor proprietate publica se realizeaza de
autoritatea competenta - Guvernul R. Moldova si acest proces are loc in conformitate
cu prevederile Codului funciar, Legii ,,Privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor” si Legii ,,Privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice”,
altor acte normative adoptate in acest sens, care stabilesc un mecanism si procedura
strictd, pentru asigurarea intereselor statului si autoritatilor sale, precum si persoanelor
fizice sau juridice.

Drept concluzie, instanta de apel a statuat, ca circumstantele descrise denota, ca
ordinul emis de inculpatul VVdovii Gheorghe este ilegal, dar tinand cont de faptul ca nici
ipotetic, acest ordin nu a putut sa determine si sa cauzeze efectiv atribuirea terenurilor
proprietate publicd in favoarea carorva persoane, chiar si daca in acesta era 0 mentiune
cu caracter de dispozitie Tn privinta proprietatii publice si acesta nu ar fi constituit temei
pentru modificarea regimului juridic al bunului respectiv, iar inculpatul nu si-ar fi
atribuit competentele autoritatii competente, adica Guvernului R. Moldova in acest caz,
statul, reprezentat de autoritatile sale, nu a pierdut drepturile asupra terenului mentionat
n sentinta si nu a fost prejudiciat nici intr-un fel prin actiunile inculpatului, ca sa aiba
temei sa solicite careva compensatii materiale pentru daunele cauzate.

De altfel, instanta de apel a mai remarcat, ca invinuirea adusa a demonstrat faptul
ca inculpatul Vdovii Gheorghe a fost capabil sd prevada urmarile prejudiciabile ale
ordinului emis ilegal, or, prin probele administrate s-a confirmat ca acesta a actionat
depasindu-si atributiile functionale prevazute in Regulamentul privind organizarea si
functionarea Agentiei ,,Moldsilva”, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova
nr. 150 din 02 martie 2010, in vederea asigurarii lucratorilor ramurii silvice cu spatiu
locativ, actionand cu intentie in raport cU pretinsele urmari prejudiciabile.

Totodata, instanta de apel nu a stabilit lipsa probelor acuzarii care ar confirma
faptul, cuantumul, natura, caracterul si proportiile daunei imputate lui Vdovii Gheorghe
in mod arbitrar de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a remarcat, cd proba invocata de prima instanta -
informatia Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nu confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, dar confirma
faptul ca careva actiuni, acte juridice Tn vederea instrainarii, transmiterii, atribuirii,
schimbirii destinatiei terenului aflat in gestiunea IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
Chisinau”, nu au fost intreprinse.

Contractele de acordare servicii incheiate intre TS ,,ICAS” si IS ,,IPOT”, precum
si documentatia aferentd acestora, cum ar fi devizul lucrarilor, planul calendaristic,
ordinele de platd, nu au fost intocmite, semnate, coordonate, in alt mod aprobate sau



agreate de inculpatul VVdovii Gheorghe, aparand ca obiecte materiale deja dupa demisia
celui din urma si nici unul din aceste documente nu contine referire la ordinul emis de
inculpat.

Nici ordinul de plata nr. 382 din 26 iunie 2014 privind transferarea sumei de
125000 lei, indicat ca proba in sentinta, nu confirma vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, deoarece la baza
transferului dat nu este ordinul nr. 279p din 10 noiembrie 2010, dupa cum a afirmat
prima instantd, destinatia acestei plati fiind achitarea pentru determinarea hotarelor,
proiectarii, evidentei fondului forestier din 07 februarie 2014.

La fel, instanta de apel a apreciat cd hotdrarea comuna dintre Agentia
,Moldsilva” si Federatia ,,Sindsilva” nr. 24/5 din 23 noiembrie 2010 (f.d. 117, vol.l) nu
dovedeste vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, deoarece nu contine in sine careva dispozitii administrative
obligatorii pentru executare, dar confirma declaratiile inculpatului si martorilor audiati
in privinta scopului urmarit de conducerea AS ,,Moldsilva” la emiterea ordinului
nr. 279p din 10 noiembrie 2010.

Tn acest context, instanta de apel a evidentiat, ci au fost ignorate declaratiile
martorului Grosu Radu care a explicat instantei ca hotararea comuna dintre sindicate nu
este obligatorie Tn procesul emiterii sau alocdrii edificiilor necesare fondului forestier,
iar rolul structurilor sindicale se explicd prin necesitatea stabilirii criteriilor si
persoanelor care intrunesc conditiile necesare pentru a beneficia de spatiul locativ.

A mai evidentiat instanta de apel, ca in continutul sentintei sunt prezente
constatari cu caracter de presupunere, remarcand, ca in cazul daca instanta de judecata
era convinsa ca AS ,Moldsilva” i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
120708 lei, atunci aceasta circumstantd urma sa fie reflectata in partea descriptiva a
sentintei si corespunzadtor - in actul de invinuire, or instanta de judecata a depasit limitele
Tnvinuirii, incriminandu-i inculpatului intr-un mod arbitrar acest prejudiciu, pe cand nici
organul de urmadrire penala nu a facut acest lucru, dar si actiunea civila a fost respinsa
ca neintemeiata.

Constatarea primei instante cu referire la ,,obligarea” directorului IS ,ICAS”,
Galupa Dumitru de a efectua lucrari de proiectare, a fost apreciata de catre instanta de
apel ca fiind superficiala, deoarece prima instanta a omis sd se expuna si asupra faptului
ca in conformitate cu prevederile pct. 3, 3.3 ,,organizarea si desfasurarea lucrarilor de
proiectare pentru Complexul locativ social pentru lucratorii din ramura silvica” urma sa
fie efectuat de citre directorul Intreprinderii pentru Silviculturd Chisinau,
Boaghie Dionisie si nu de catre Galupa Dumitru, ultimului fiindu-i incredintata
amenajarea interioard a teritoriului complexului (ridicari in plan, elaborarea planurilor,
schitelor primare etc.).

Totodata constatarea primei instante, precum ca urmare a emiterii ordinului
nr. 279p din 10 noiembrie 2010, AS ,,Moldsilva” a fost prejudiciata cu 120708 lei, s-a
dovedit a fi neveridica, deoarece contravine probelor administrate intrucat potrivit
ordinului de platd nr. 826 din 29 decembrie 2011 si ordinului de plata nr. 744 din
18 decembrie 2012, cum este indicat in rechizitoriu si in sentint, IS ,Institutul de
Cercetari si Amenajari Silvice” a transferat Institutului de Proiectari de Stat ,,Iprocom”
- 103878 lei (f.d. 66, 67, vol.l) si nu 120,7 mii lei, suma indicata in rechizitoriu de catre
procuror sau 120708 lei - cuantum constatat de catre instanta.



De altfel, instanta de apel a evidentiat, ca probele suplimentare cercetate la
demersul partii apararii declaratiile martorilor: Dumitru Galupa - directorul 1S ,,ICAS”,
Fiodor Botnaru - ex-vicedirectorul al AS ,,Moldsilva”, Dionisie Boaghie - directorul
Intreprinderii pentru Silviculturd Chisinau, Platon Ion — directorul adjunct al AS
,Moldsilva” si Apostolache Iurie - ex-directorul general al AS ,,Moldsilva”, confirma
lipsa actiunilor inculpatului Vdovii Gheorghe soldate cu urmari grave.

Mai mentioneaza instanta de apel, cd raportul auditului patrimoniului public
gestionat de AS ,,Moldsilva” (f.d. 12-13, vol.l), retinut de prima instanta drept proba,
nu poate fi retinut, deoarece conform art. 93 Cod de procedura penald, acest raport nu
este specificat ca mijloc de proba, nefiind un raport de expertizd sau constatare
tehnico-stiintifica si din acest motiv urma sa fie desconsiderat ca proba, deoarece nu a
fost administrat in conformitate cu legislatia in vigoare, mai mult, acesta fiind prezentat
in copie neautentificata.

La fel, s-a subliniat de catre instanta de apel, ca prima instanta a facut trimitere
la actul privind rezultatele inspectirii financiare tematice efectuate la IS ,,Institutul de
Cercetari si Amenajari Silvice” din 26 iunie 2014, insa acest document nu confirma
vinovatia lui Vdovii Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, deoarece constatd faptul admiterii cheltuielilor nejustificate si
neobligatorii la realizarea contractelor cu 1S ,,IPOT” si reflecta constatarea de catre
respectiv lipsa faptului prejudicierii bugetului IS ,,JCAS” (f.d. 1-5, vol.ll).

Concomitent, instanta de apel a sesizat faptul, ca in Tnvinuirea adusa inculpatului
Vdovii Gheorghe si in fapta stabilitd de prima instanta se face referire la subiectul
infractiunii art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume savarsita de o persoana cu functie
de demnitate publicd, pe cand fapta imputatd inculpatului a fost savarsita la
10 noiembrie 2010, iar acest subiect special a fost legiferat prin operarea modificarilor
la art. 123 Cod penal, prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011, in vigoare din
03 februarie 2012 fiind inclus alin. (3).

Prin urmare, la momentul emiterii ordinului ilegal de catre inculpat in legislatia
penald nici nu exista ca subiect special ,,persoand cu functie de demnitate publicad”,
astfel acesta fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Ordinul nr. 279p din 10 noiembrie 2010 (f.d. 115-116, vol.l), indicat de catre
partea acuzarii, a fost apreciat de catre instanta de apel ca proba ce dovedeste cu
certitudine incédlcarea normelor imperative indicate supra si constituie temei de
reincadrare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, Tn baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Argumentul apararii privind achitarea inculpatului in temeiul rationamentului ca
ordinul nr. 279p din 10 noiembrie 2010 constituie un act administrativ emis in interiorul
AS ,Moldsilva” si acesta nefiind contestat se prezuma legal, a fost respins de catre
instanta de apel, deoarece ilegalitatea ordinului dat a servit temei de pornire a urmaririi
penale Tn baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 18 februarie 2014.

Desi inculpatul la emiterea ordinului mentionat, a facut referire la prevederile
art. 18 Cod silvic, totusi acesta nu a avut dreptul sa emita ordinul cu dispozitia de
alocare a terenului cu suprafata de 7,83 ha proprietate publica pentru constructia caselor
individuale ale angajatilor din ramura silvica.

Afirmatiile avocatului privind caracterul ilegal al pornirii urmaririi penale,
deoarece lipseste procesul-verbal de constatare a infractiunii au fost respinse de catre



instanta de apel, deoarece urmarirea penald din 18 februarie 2014 a fost pornitd in baza
art. 274 Cod de procedura penala, perfect legal.

De asemenea, a fost respins ca neintemeiat si argumentul apararii privind
nulitatea actelor emise in cadrul urmaririi penale in temeiul art. 251 Cod de procedura
penald, din motiv cd toate actele emise In cadrul urmaririi penale au fost in strictd
conformitate cu prevederile procesuale penale si cu respectarea intru totul a drepturilor
s1 obligatiilor banuitului, invinuitului Vdovii Gheorghe.

Criticele avocatului Vicol Ion privind necesitatea incetarii cauzei penale intentate
in privinta lui Vdovii Gheorghe in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece la
18 februarie 2014 acesta avea calitatea procesuald de banuit si dansul urma a fi pus sub
invinuire pana la 18 mai 2014 si nu la 09 iulie 2014, au fost apreciate ca neintemeiate
de catre instanta de apel, din motiv cd ordonanta de pornire a urmaririi penale din
18 februarie 2014 a fost pornita pe fapta si nu in privinta lui Vdovii Gheorghe.

La fel, argumentele avocatului Munteanu Anatolie cu privire la faptul, ca
procesul penal s-a desfasurat cu incélcarea art. 6 § 1, 3 lit. b) din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale precum si cu grave
abateri de la legislatia procesuala penala, au fost apreciate ca neintemeiate, reprezentand
o tacticd de aparare.

In ceea ce priveste cerintele partii acuzrii invocate in cererea de apel, instanta
de apel a remarcat, ca motivele care stau la baza deciziei instantei de apel exclud
posibilitatea admiterii apelului declarat de acuzatorul de stat in latura civila, fiind pasibil
de a fi respins.

Cu referire la prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a conchis si
faptul, ca Vdovii Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar potrivit art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd prescriptia
tragerii la raspundere penala.

5. Procurorul, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare, Tn aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestats,
considerand-o neintemeiata si pasibila a fi casatd, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului iar
hotararea pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, procurorul considera ca atat prima instanta cat si cea de apel gresit s-au
pronuntat asupra actiunii civile intentate in cadrul procesului penal de catre partea
acuzarii, deoarece ambele instante nu au luat in calcul cd suma de 120,7 mii lei a fost
achitata de catre o structurd a Agentiei de Stat ,,Moldsilva” pentru efectuarea lucrarilor
de prospectiune asupra terenului de 7,8 ha, ca urmare a adoptarii de catre inculpatul
Vdovii Gheorghe a ordinului nr. 279p din 10 noiembrie 2010 si nemijlocit in scopul
executarii ordinului respectiv.

De altfel, Tn acceptiunea ordinului nr. 279p din 10 noiembrie 2010, semnat de
catre Directorul General al Agentiei de Stat ,,Moldsilva” Vdovii Gheorghe, se punea
imperativ in sarcina a doi conducatori ai structurilor subordonate Agentiei de Stat
,Moldsilva” efectuarea lucrarilor asupra terenului indicat supra, lucrari care implicau
consumarea de resurse financiare.
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Deci, contrar argumentelor instantei de apel, considera recurentul ca intre ordinul
nr. 279p din 10 noiembrie 2010, semnat de catre directorul general al Agentiei de Stat
,Moldsilva” Vdovii Gheorghe si consumarea a 120,7 mii lei pentru efectuarea lucrarilor
indicate in ordinul indicat supra, existd o clara legatura de cauzalitate, ultima
(consumarea banilor) reprezentand consecinta iminenta a primei (emiterea ordinului).

Totodata, fiind absolut irelevant faptul daca banii in suma de 120,7 mii lei au fost
cheltuiti Tn timpul mandatului inculpatului sau ulterior demiterii/demisiondrii acestuia,
important fiind doar faptul ca banii au fost cheltuiti in baza ordinului emis de catre
inculpat si n sensul executarii nemijlocite a lui, or lipsa materiald a ordinului nr. 279p
din 10 noiembrie 2010, nu ar fi generat consumarea mijloacelor financiare din bugetul
statului.

Cu privire la argumentele instantei de apel referitor la consecintele depasirii
atributiilor de serviciu de catre inculpatul Vdovii Gheorghe in sensul daca acestea au
cauzat consecinte grave sau daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, mentioneaza
recurentul, ca instanta de apel neintemeiat a considerat ca cheltuirea nejustificatd a
sumei de peste 120000 lei nu a cauzat urmari grave, ori, din aceste surse, s-ar fi achitat
a cate un salariu lunar la cel putin 40 de angajati ai domeniului silvic.,

Mai mult, instanta de apel a lasat sa se inteleaga ca deoarece la caz nu au
Intervenit careva persoane sau reprezentanti in vederea recunoasterii Tn calitate de parte
vatamata, aprecierea caracterului considerabil al daunei materiale nu poate fi efectuat,
relevanta insa in acest sens prezinta opinia separatd a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Brinza Liubovi.

Sustine acuzatorul de stat, ca in acceptiunea prevederilor art. 276 Cod de
procedura penala, acuzarea in cazul savarsirii infractiunii prevazute la art. 328 Cod
penal, este una publicd, ceea ce presupune ca urmadrirea penald poate Incepe fara
plangerea prealabila a victimei.

Insista recurentul, ca instanta de apel a dispus interpretarea eronata a calitatii de
subiect, a inculpatului VVdovii Gheorghe, la acest capitol, instanta de apel just constata
doar momentul in care Legea R. Moldova nr. 245 din 02 decembrie 2011 a intrat in
vigoare la 03 februarie 2012.

Tn rest, instanta de apel a pledat gresit in argumentarea sa, ori, ,,prin persoana cu
functie de demnitate publica” se intelege persoana al carei mod de numire sau de alegere
este reglementat de Constitutia R. Moldova sau care este investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele R. Moldova sau Guvern, in
conditiile legii; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
Tmputernicirile sale.

La caz, recurentul subliniaza, ca VVdovii Gheorghe a fost numit in functia de
director general al Agentiei ,,Moldsilva” prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 638
din 04 noiembrie 2009, in acest sens, criteriul regdsit la norma prevazuta la art. 123
alin. (3) Cod penal, cu privire la investirea in functie prin numire de catre Guvern este
ntrunit.

Mai mult, prin Legea R. Moldova nr. 245 din 02 decembrie 2011, nu s-a
modificat decat terminologia materiald cu privire la subiectul infractiunii contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica, atributele care individualizeazd subiectul
infractiunii ramanand aceleasi.
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Astfel, cu titlu de contrapunere, legea penala in vigoare la data savarsirii
infractiunii - 10 noiembrie 2010, reglementa o altd terminologie pe dimensiunea
subiectului infractiunii relevantd de caz si anume ,persoand cu inalta functie de
raspundere”.

Tn acceptiunea prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, in vigoare la
10 noiembrie 2010, ,,prin persoana cu inalta functie de raspundere” se intelege persoana
cu functie de raspundere al cdrei mod de numire sau alegere este reglementat de
Constitutia R. Moldova si de legile organice, precum si persoanele carora persoana cu
inalta functie de raspundere le-a delegat imputernicirile sale.

Astfel, numirea nemijlocita in functie de conducatori ai Agentiilor Guvernului
R. Moldova, in cazul dat Agentia de Stat ,,Moldsilva” era reglementata la 10 noiembrie
2010 prin lege organica cu privire la Guvern, respectiv aprecierea instantei de apel la
acest aspect poate duce spre realizarea unui precedent judiciar gresit, motiv pentru care
hotararea contestatda urmeaza a fi casata.

Pentru ca o hotararea contestatd sa cuprindd motivele pe care se intemeiaza
solutia este necesar ca acele motive sd fie regdsite expres in legislatia nationala,
legislatie interpretata si aplicatd in sensul in care/pentru care a fost adoptata, fapt care
nu se constata in cazul inculpatului Vdovii Gheorghe, or decizia recurata a fost adoptata
n rezultatul admiterii unor erori de drept procesual si material.

5.1. Inculpatul, a declarat recurs ordinar fara a invoca un anumit temei pentru
declararea recursului din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz cu pronuntarea unei hotarari
de achitare.

In motivarea recursului, a invocat ca instantele judecitoresti au fost partinitoare,
sustinand opinia partii acuzarii, instanta de apel contrar prevederilor art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penala, a constatat ca inculpatul a actionat depasind atributiile functionale
prevazute in Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat
,,Moldsilva”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 150 din 02 martie 2010, fapt care
nu i-a fost adus la cunostintd de catre organul de urmarire penala, care la randul sdu a
evitat sa examineze actiunile inculpatului prin prisma actului normativ in cauza, care in
special prevede dreptul directorului general al AS ,,Moldsilva” de a stabili modul de
folosire a terenurilor fondului silvic, inclusiv si pentru constructia locuintelor.

Considera ca ambele instante, au ajuns la concluzia depasirii de catre inculpat a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, insd nici organul de urmarire
penala si nici instantele de judecatd nu au specificat care lege sau act legislativ care
prevede drepturile si atributiile directorului AS ,,Moldsilva” au fost incélcate.

Sustine, ca martorii audiati in instanta de apel au confirmat ca ordinul nr. 279 este
legal si se incadreaza in atributiile conducatorului-sef al autoritatii publice centrale
AS ,.Moldsilva”.

Constatarile instantelor de judecata, care afirmd cd decizia privind constructia
caselor individuale este iesita din cAmpul legal, o considera gresita, deoarece n ramura
silvica o buna parte a locuintelor de serviciu atribuite lucratorilor constituie anume case
individuale, precum si alte locuinte sub forma de incdperi izolate cu desStinatie
respectiva.

Apreciaza ca fiind nefondata constatarea instantei de apel precum ca inculpatul
in scopul ocolirii legislatiei Tn vigoare, a dispus alocarea sectorului de padure cu
referinta la art. 18 alin. (1) Cod silvic.

12



Totodata, desi in decizia instantei de apel se constatd lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii cum ar fi prejudiciul efectiv cauzat, lipsa legaturii de
cauzalitate intre actiunile si efectele prejudiciabile, instanta a adoptat o hotarare de
condamnare.

Instanta de apel a stabilit, ca vinovatia inculpatului este demonstrata prin
declaratiile martorului Galupa Dumitru, care a confirmat responsabilitatea IS ,,Institutul
de Cercetari si Amenajari Silvice” pentru incheierea contractelor pentru indeplinirea
lucrarilor topografice si tehnico-geologice, mentionand ca la momentul incheierii
contractelor si achitarii serviciilor consumate, Vdovii Gheorghe nu activa in functie, iar
conducerea AS ,,Moldsilva” a fost informata despre incheierea contractelor si achitarea
serviciilor achizitionate.

Pentru edificarea locuintelor de serviciu nu a fost necesara schimbarea destinatiei
terenurilor din fondul silvic.

De asemenea martorul a confirmat ci IS ,,JCAS” nu are capacitatea efectuarii
prospectiunilor geologice, care se comanda in caz de necesitate.

Considera ca prin aceste declaratii se confirma faptul, ca 1S ,ICAS” nu a fost
competenta sa efectueze lucrarile geologice si el nu putea fi obligat sa execute lucrarile
respective, deoarece nu era gestionarul terenului in cauza si nu ar putea in consecinta sa
justifice cheltuieli aferente.

Asadar, potrivit acestor declaratii, sustine ca conducerea AS ,,Moldsilva” in
persoana directorului, stiind despre incheierea contractelor si achitarea serviciilor
consumate, a avut posibilitatea sa previni conducerea IS ,,ICAS” sau in alt mod si
influenteze subdiviziunea subordonata in vederea evitarii cheltuielilor nejustificate, dar
nu a intervenit.

Potrivit declaratilor martorului Platon lon, bugetul Agentiei de Stat ,,Moldsilva”
pentru anul 2011, a fost aprobat dupa 20 aprilic 2011, adicd dupa demisia lui
Vdovii Gheroghe, respectiv inculpatul nu a avut posibilitatea sa aprobe careva investitii
financiare pentru anul 2011 inclusiv si cele pentru indeplinirea lucrarilor topografice si
tehnico-geologice, iar acestea puteau fi efectuate doar dupa includerea lor in buget cu
aprobarea directorului general.

Considera ca aceste declaratii confirma ca dansul nu a fost informat si nu a
cunoscut despre eventualele cheltuieli care IS ,,JICAS” le-a realizat ulterior demisiei
sale.

Martorul Apostolachi lurie a sustinut ca a activat o perioada de timp in calitate
de director general al AS ,,Moldsilva” si in momentul in care a aflat despre existenta
ordinului nr. 279p, a creat o comisie care a studiat problema si i-a raportat situatia, dupa
ce el a conchis despre lipsa prejudiciului adus AS ,,Moldsilva™, iar ordinul I-a considerat
emis in limitele atributiilor Directorului General AS ,,Moldsilva”, pe cand instanta de
apel n lipsa prejudiciului, a constatat cauzarea de catre inculpat a unor daune n
proportii considerabile intereselor publice.

Martorul Boaghie Dionisie a explicat consecutivitatea pasilor pe care el urma
sa-i Intreprinda in calitate de gestionar al terenului alocat de catre Directorul General
pentru realizarea proiectului dat, si din aceste declaratii rezulta ci anume Intreprinderea
pentru Silvicultura Chigindu urma sa obtina certificatul de urbanism, autorizatie de
constructie, sa pregateasca proiectul si sa execute constructia propriu zisa, cu conditia
existentei mijloacelor financiare identificate Tn acest scop.
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Tot acest martor a mentionat cd in fondul forestier exista 3 categorii de terenuri,
n una din ele fiind posibil de edificat constructii, inclusiv case individuale de locuit.

Instanta de apel a constatat ca directorul general al AS ,,Moldsilva” nu este in
drept sd aloce terenul pentru constructia caselor de locuit, prin ce a incalcat prevederile
art. art. 2 alin. (1), 6 alin. (4) Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007 ,,Privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor”, art. 8 Cod silvic, ulterior instanta de apel deja a
constatat ca regimul juridic al terenului nu a suferit modificari, deoarece exista o
procedura bine determinata care are scop de a asigura interesele statului, autoritatilor si
persoanelor fizice si juridice in procesul administrarii terenurilor proprietatea publica.

Remarcd cd din continutul deciziei, nu este clar daca vinovatia Sa consta in
actiunea de alocare a terenului sau de atribuire a terenului.

Totodata, instanta de apel constata pe de o parte ca ordinul nr. 279p nu putea sa
cauzeze nici ipotetic instrdinarea terenurilor, dar pe de alta parte afirma ca acesta este
evident ilegal, dar care din dispozitiile acestui ordin contravin legii, nu este clar nici din
acuzarea adusa si nici din hotararile judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca inculpatul a actionat cu intentie Tn raport
cu pretinsele urmari prejudiciabile, insd nu este clar de ce acestea sunt pretinse, si NU
efectiv cauzate, carei persoane nemijlocit au fost cauzate, in ce cuantum, sunt
considerabile sau nu.

Subliniaza inculpatul, ca intr-0 decizie relevanta a Curtii Supreme de Justitie
(nr. 1ra-582/12) s-a subliniat, ca: ,,in cazul in care persoana nu este informata corect cu
privire la invinuirea inaintata, aceasta este lipsita de dreptul de a-si asigura posibilitatea
pregatirii si exercitdrii apararii, fiind afectat grav principiile generale ale procesului
penal: asigurarea dreptului la aparare (art. 17 Cod de procedura penald) si
contradictorialitatea procesului penal (art. 24 Cod de procedura penala)”.

Tn aceeasi hotarare, ficandu-se referire la cauza Adrian Constantin
vs. Romania, Hotararea CEDO din 12 aprilie 2011, Curtea Suprema de Justitie a retinut
ca art. 683 din Conventie, recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai
cu privire lainvinuirile ce i se aduc ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale.

Tn sensul celor enuntate, prin derogare de la prevederile art. 113 Cod penal,
organul de urmarire penald/partea acuzarii, nu a determinat existenta laturii obiective -
actiunii prejudiciabile propriu zise. Care au fost obligatiile inculpatului, daca acestea
vadit depasesc limitele, ce actiuni au fost Tntreprinse nemijlocit, care este natura
prejudiciului cauzat si persoana prejudiciata, precum si legatura de cauzalitate, care de
asemenea nu a fost determinata.

Insista ca actul de Tnvinuire este lipsit de sens si logica, nefiind constatata concret
fapta, descrisa legatura intre fapta si consecinte, nefiind indicatd persoana a carei
interese au fost prejudiciate, motiv care constituie temei de achitare a inculpatului.

6. Inculpatul, a depus referinta la recursul declarat de procuror, solicitand
respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

Intru sustinerea pozitiei sale, inculpatul invoca netemeinicia invinuirii aduse in
privinta sa, dar si a sentintei de condamnare adoptata in baza Invinuirii respective.

Considera neintemeiate cerintele acuzarii privind admiterea actiunii civile,
deoarece AS ,,Moldsilva” nu a inaintat careva pretentii in adresa sa.

Totodata, sustine ca nici organul de urmarire penala si nici instanta de judecata
nu au stabilit care lege a fost incédlcatd la emiterea ordinului nr. 279p din 10 noiembrie
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2010, deoarece nu exista o lege speciala organicd care ar reglementa modalitatea de
alocare a terenurilor in fondul silvic.

7. Verificand argumentele invocate n raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar Tn cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sda contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate n ordinea procedurii de recurs.

Analizand decizia atacata, prin prisma criticelor formulate in recursul
procurorului, Colegiul penal constatid ca acestea sunt intemeiate, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit rechizitoriului, fapta inculpatului VVdovii Gheorghe a fost incadrata in
baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu de catre
persoana cu functie de demnitate publica, care a savarsit actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin care a cauzat daune
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice, actiuni soldate cu urmari grave (f.d. 189-193, vol.l).

Prima instantd, judecand cauza privind invinuirea lui VVdovii Gheorghe, prin
sentinta din 06 iulie 2015, |-a condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen de 6 ani, cu executarea in penitenciar de tip
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semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 ani.

Instanta de apel, judecand apelurile declarate de procuror, de inculpat si de
avocatii inculpatului, a dispus respingerea apelului procurorului si admiterea apelurilor
apardrii, a casat sentinta primei instante pronuntand o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui Vdovii Gheorghe au fost reincadrate
n baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Pentru pronuntarea solutiei enuntate, instanta de apel, a statuat, ca invinuirea
formulatd in privinta inculpatului Vdovii Gheorghe, nu contine referire la daune in
proportii considerabile si nici nu mentioneaza gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in opinia instantei de apel, nici organul de urmarire penala si nici prima
Instanta nu au constatat semnul calificativ al componentei infractiunii imputate - actiuni
soldate cu urmari grave.

Instanta de apel a specificat, cd lipsa constatarii existentei daunei, persoanei
prejudiciate, gradului si caracterului prejudiciului, duce la imposibilitatea constatarii
legaturii cauzale Intre actiunile faptuitorului si consecintele prejudiciabile pretinse ca
fiind survenite, respectiv afirmatia primei instante precum ca actiunile inculpatului
Vdovii Gheorghe au cauzat un prejudiciu AS ,,Moldsilva” in suma de 120708 lei,
nu-si gasesc confirmare in materialele cauzei si depasesc limitele acuzarii.

Instanta de apel a criticat si constatarea primei instante precum, cd fapta
inculpatului savarsita la 10 noiembrie 2010 s-ar afla in legatura de cauzalitate cu
consecintele prejudiciabile survenite pentru AS ,Moldsilva” in vara anului 2014,
mentionand ca ordinul de plata nr. 382 din 26 iunie 2014 nu a fost semnat de inculpatul
Vdovii Gheorghe, care deja la aceasta data nu mai activa la AS ,,Moldsilva”.

In decizia recurati, instanta de apel a specificat, ci in lipsa constatirii daunei si
caracterului considerabil al acesteia, nu se determina criteriile de evaluare si apreciere
a calificativului imputat inculpatului - cauzare de urmari grave.

Mai mult, lipseste constatarea persoanei fizice ori juridice drept prejudiciate,
descrierea formei, caracterului, naturii urmarilor grave, incriminate inculpatului, fapt ce
impune excluderea acestui semn calificativ.

Pe de altd parte, in concluzie, instanta de apel cu referire la solicitarea
procurorului de incasare a prejudiciului material in beneficiul statului in suma de
120708 let, prin care se invoca transferarea ilegala de la AS ,,Moldsilva” catre Institutul
de Cercetari si Amenajari Silvice pentru efectuarea lucrarilor topografo-geodezice si
prospectiuni inginero-geologice, a mentionat, cd ,acestia detin dreptul de a-si
revendica suma data prin adresarea cu cerere in instanta de judecata”.

Analizénd premisele reincadrarii juridice a faptelor imputate inculpatului
Vdovii Gheorghe de catre instanta de apel, Colegiul penal evidentiaza, ca in sensul
art. 328 alin. (1) Cod penal, infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, presupune savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
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il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Victima infractiunii specificate de art. 328 alin. (1) Cod penal, este persoana
fizicd sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si
anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Caracteristic pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Infractiunea specificata la art. 328 Cod penal, este o infractiune materiala, ea se
considera consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Literatura juridica de specialitate explicd, ca prin daune in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice se subintelege: vatdmarea usoara sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii; leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate;
daunele materiale care nu ating proportiile mari.

Totodata, doctrina juridica in sensul art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, dezvaluie
ca prin ,,urmari grave” se intelege: vatamarea grava a integrititii corporale sau a
sanatatii; decesul victimei; daunele materiale in proportii mari.

Fatd de aceste urmari prejudiciabile, care se afld in legitura cauzala cu fapta de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, faptuitorul manifesta
imprudenta.

Cu referire la aspectele descrise, instanta de recurs evidentiaza ca desi instanta
de apel a constatat ilegalitatea ordinului nr. 279 p din 10 noiembrie 2010, iar actiunile
inculpatului Vdovii Gheorghe depasesc in mod vadit drepturile si atributiile acordate
prin lege, in acelasi timp instanta de apel a reliefat ca nici o proba adusa de acuzare si
cercetata in cadrul sedintelor de judecatd nu confirma faptul, cuantumul, natura,
caracterul si proportiile daunei imputate lui Vdovii Gheorghe in mod arbitrar de catre
prima instanta.

Excluzénd calificativul imputat inculpatului prevazut de art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, ,,actiuni soldate cu urmari grave”, instanta de apel a constatat lipsa unui
prejudiciu efectiv cauzat de inculpat si lipsa unei legaturi de cauzalitate directe dintre
ordinul emis ilegal de catre inculpat si consecintele prejudiciabile survenite pentru AS
»Moldsilva” in vara anului 2014, deoarece ordinul de plati nr. 382 din 26 iunie 2014
(prin care A4S ,, Moldsilva” a achitat suma de 125000 lei catre IS , Institutul de
Cercetari si Amenajari Silvice” (f.d. 183, vol.I)) nu a fost semnat de inculpatul
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Vdovii Gheorghe, care deja mai bine de 3 ani nu exercita functii in cadrul AS
»Moldsilva”, fapt ce denota incertitudinea solutiei adoptate de instanta de apel, intrucat
la constatarea faptei ca fiind dovedita, instanta de apel a specificat ca 1n baza ordinului
ilegal din 23 noiembrie 2010, IS ,Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice”, la
29 decembrie 2011 si 18 decembrie 2012, a achitat suma de 120,7 mii lei, pentru
lucrarile topografo-geodezice si prospectiuni inginero-geologice efectuate la obiectul
denumit ,,Cartierul locativ din com. Bacio1”.

Mai mult, in motivarea deciziei sale, instanta de apel criticind sentinta a
mentionat, ca prima instantd, incorect a constatat ca urmare a emiterii ordinului nr. 279p
din 10 noiembrie 2010 AS ,,Moldsilva” a fost prejudiciatda cu 120708 lei, deoarece
potrivit ordinului de plata nr. 826 din 29 decembrie 2011 si ordinului de plata nr. 744
din 18 decembrie 2012, IS , Institutul de Cercetiri si Amenajiri Silvice” a transferat
Institutului de Proiectari de Stat ,,IPROCOM™ 103878 lei (f.d. 66, 67, vol. I).

Instanta de recurs considera, ca la acest aspect, instanta de apel urma minutios sa
analizeze componentele laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal si sa stabileasca in mod categoric dacd in rezultatul depasirii limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege de catre inculpatul Vdovii Gheroghe au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau actiunile inculpatului s-au soldat
totusi cu urmari grave, prevazute la art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, urménd a motiva
concluzia la care a ajuns.

Instanta de recurs aminteste ca potrivit art. 52 Cod penal, se considerda
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Totodata, potrivit legislatiei penale, persoana este supusa raspunderii penale
dacd, in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si
constatarea juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Tntr-o altd ordine de idei, Colegiul penal retine, ci instanta de apel stabilind ci
faptele imputate inculpatului au fost savarsite la 10 noiembrie 2010, iar in invinuirea
formulata cu referire la subiectul infractiunii se mentioneaza calitatea inculpatului de
,persoana cu functie de demnitate publica”, termen care a fost introdus in legislatia
penala prin modificarile art. 123 prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011, in vigoare
din 03 februarie 2012, a conchis ca la data savarsirii infractiunii, subiectul special
,,persoand cu functie de demnitate publica” nu exista in legislatia penala, iar acest fapt
constituie temei de reincadrare a faptelor incriminate inculpatului Tn baza art. 328
alin. (1) Cod penal.

Tn conformitate cu prevederile art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Instanta de recurs accentueaza, cd la data savarsirii infractiunii, legea penald
opera cu termenul de ,,persoana cu functie de raspundere” la art. 328 alin. (1) Cod penal,
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si de ,,persoana cu 1nalta functie de raspundere” prevazuta la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Conform art. 123 Cod penal, (red. 2009) in vigoare la data savarsirii infractiunii,
prin ,,persoana cu inalta functie de raspundere” se intelege persoana cu functie de
raspundere al carei mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova si de legile organice, precum si persoanele cdrora persoana cu inalta
functie de raspundere le-a delegat imputernicirile sale.

Potrivit reglementarilor Tn vigoare (art. 123 alin. (3) Cod penal), prin ,,persoana
cu functie de demnitate publica” se intelege: persoana al carei mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in
functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat Tmputernicirile
sale.

Astfel, in esenta reiesind din definitiile legale precitate, rezulta cd termenii de
»persoand cu inaltd functie de raspundere” si ,,persoand cu functie de demnitate
publica” sunt echivalente.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs noteazi, ca Legea nr. 245 din
02 decembrie 2011 ,,Cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative”
la art. 3 a statuat ca in dispozitiile art. 328 alin. (3) litera b) Cod penal, cuvintele ,,cu
inalta functie de raspundere” se substituie cu cuvintele ,,cu functie de demnitate
publica”, iar la art. 11 a specificat, ca la articolul 328 alineatul (1) Cod penal, cuvintele
,,cu functie de raspundere” se substituie cu cuvantul ,,publica”.

Asadar, in baza conceptelor redate la aspectul subiectului infractiunii, Colegiul
penal conchide, ca concluzia instantei de apel privind reincadrarea actiunilor
inculpatului Vdovii Gheorghe din prevederile art. 328 alin. (3) lit. b) in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, din motiv cd la data savarsirii infractiunii in legislatia penald nu
exista subiectul special ,persoand cu functie de demnitate publicd”, este una
neintemeiata.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca, decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapt ce
demonstreaza ca, in prezenta speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs
invocate sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate si examinate In instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu,
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului si sa argumenteze clar
concluziile sale 1n decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevantd a CEDQO, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala,
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iar in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil, instanta de apel urmeaza sa
supuna verificarii si argumentele inculpatului expuse la caz.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa verifice si sd concretizeze suma
prejudiciului cauzat prin infractiune si calitatea subiectului special al infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal, iar in dependentd de aceste criterii sa determine
Tncadrarea juridica corecta faptelor imputate inculpatului.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul adjunct al procurorului
sect. Buiucani, mun. Chisinau, Popov Oleg si de inculpat, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2016, in cauza penald in
privinta lui Vdovii Gheorghe Simion si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi

instanta de apel, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 01 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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