Dosarul nr. 1ra-1677/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de partile vatamate Ivanov Serghei si Chifa Veaceslav, si de avocatul Gufu
Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Supilnic Andrei Nicolae, nascut la
19.04.1972, originar si domiciliat
mun. Balti, str. Decebal, nr. 104.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.08.2015 - 29.10.2015;
Instanta de apel: 19.01.2016 - 23.03.2016;
Instanta de recurs: 02.08.2016 - 02.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 octombrie 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penald, Supilnic Andrei Nicolae a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(4) Cod penal, la 5 ani si 3 luni
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 3 ani.
Termenul executdrii pedepsei fiind calculat din data intrarii sentintei in
vigoare.

Masura preventiva in privinta inculpatului Supilnic Andrei, pana la
intrarea sentintei in vigoare, a fost mentinuta obligatiunea de a nu parasi
localitatea.



Actiunea civila depusa de partile vatamate Chifa Veaceslav si Ivanov
Serghei a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanfa in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Supilnic Andrei Nicolae, la data de 26.02.2015 cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, impreuna cu
cet. Clipco Alexandr, prin repartizarea rolurilor intre ei si anume cet. Clipco A.
sub pretextul compensatiei banesti si achitarii creditelor sub forma de plati
lunare, si el promitand In acelasi timp prin urmare prin presupusii cunoscuti
sa-l scoata din baza de date a creditelor, l-au convins pe cet. Chifa V. sa
procure in credit pe numele sau un telefon mobil de model "iPhone6" cu
pretul de 16772,70 lei, unde ultimul a primit in baza contractului de
imprumut cu dobanda cu procente Nr. B/CV/4993 din data de 26.02.2015 de
la magazinul "Expert”, SRL "Expert Online" mun. Balti, achitand prima transa
necesarda primita de la Clipco A. in acelasi mod la data de 28.02.2015 Il-au
convins pe cet. Chifa V. sa procure in credit pe numele sau un telefon mobil cu
pretul de 16499 lei, unde ultimul a primit in baza contractului de imprumut cu
dobanda Nr. 038305958 din data de 28.02.2015 de la magazinul "Darwin",
SRL "Cifrotech” filiala nr. 41 mun. Balti, amplasat pe str. Stefan cel Mare 37, de
asemenea achitand prima transa necesara primita de la Clipco A. Prin urmare
telefoanele mentionate supra procurate in credit cet. Chifa V. le-a transmis cet.
Clipco A. pe care In ziua procurdrii telefoanelor cet. Chifa V. le-a vandut
persoanelor necunoscute in piata centrala mun. Balti, mai apoi achitandu-se
cu cet. Chifa V. bani in suma totala de 1300 lei pentru ambele telefoane, Clipco
A. 1-a Ingselat pe cet.Chifa V. pentru achitarea ulterioara a creditului, dar el la
randul sau l-a inselat pe cet. Chifa V. despre scoaterea din baza de date a
creditelor, astfel cauzandu-i partii vatamate Chifa V. un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 33271,70 lei.

Tot el, la data de 11.03.2015 cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldaciune sau abuz de incredere, impreuna cu cet. Clipco
Alexandr, prin repartizarea rolurilor intre ei si anume cet. Clipco A. sub
pretextul compensatiei banesti si achitarii creditelor sub forma de plati
lunare, dar el promitand in acelasi timp prin urmare prin presupusii cunoscuti
sa-1 scoata din baza de date a creditelor, l-au convins pe cet. Ivanov S. sa
procure in credit pe numele sau un telefon mobil de model "iPhone6" cu
pretul de 16299 lei, unde ultimul a primit in baza contractului de imprumut cu
dobanda cu procente Nr. B/IS/3953 din data de 11.03.2015 de la magazinul
"Darwin", SRL "Cifrotech" filiala nr. 41 mun. Balti, amplasat pe str. Stefan cel
Mare 37, achitand prima transa necesara primita de la Clipco A. in acelasi mod

2



la data de 13.03.2015 I-au convins pe cet. Ivanov S. sa procure in credit pe
numele sau un telefon mobil de model "Samsung Galaxy S5 G 900"cu pretul de
10000 lei, unde ultimul a primit in baza contractului de imprumut cu dobanda
Nr. 569107257 din data de 13.03.2015 de la magazinul "Enter”, SRL "Enter
Terminal” mun. Balti, de asemenea achitand prima transa necesara primita de
la Clipco A. Prin urmare telefoanele mentionate supra, procurate in credit de
catre cet. Ivanov S. le-a transmis cet. Clipco A. pe care in ziua procurarii
telefoanelor de catre cet. Ivanov S. le-a vandut persoanelor necunoscute in
piata centrala mun. Balti, mai apoi achitandu-se cu cet. Ivanov S. bani in suma
totala de 1300 lei pentru ambele telefoane, Clipco A. 1-a inselat pe cet. Ivanov
S. pentru achitarea ulterioara a creditului, dar el la randul sau l-a inselat pe
cet. Ivanov S. despre scoaterea din baza de date a creditelor, cauzandu-i astfel
partii vatamate Ivanov S. un prejudiciu material considerabil in suma totala de
26299 lei.

Astfel, in perioada de timp de la 26.02.2015-13.03.2015, Supilnic Andrei
a dobandit bunurile altor persoane prin inseldaciune si abuz de incredere in
suma totala de 59570,70 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri, inculpatul si avocatul Rusnac
Aliona in numele inculpatului.

3.1. Inculpatul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat, ci a solicitat examinarea
cauzei in baza art. 361/1 Cod de procedura penald, deoarece recunoaste ca a
comis infractiunea de unul singur, dar instanfa eronat a constatat, ca
inculpatul a comis infractiunea prin intelegere prealabila cu Clipco A.

Instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra fara a tine cont de
toate circumstantele cauzei in acest sens.

3.2. Avocatul a solicitat admiterea apelului, casarea sentinei, in latura
penald, cu adoptarea unei noi hotarari prin care faa de inculpat sa fie aplicata
o pedeapsa neprivativa de libertate.

Apelantul a invocat ca individualizand pedeapsa inculpatului, instanta nu
a analizat posibilitatea aplicarii fata de acesta a prevederilor art. 90 Cod penal
tinand cont de circumstantele cauzei in acest sens.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016,
apelurile declarate de inculpat si avocatul Rusnac Aliona au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, cd prima
instanta a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului
Supilnic A. In comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(4) Cod penal.
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Concluzie confirmata prin probele pertinente si concludente care au fost
cercetate de instanta de fond si care apreciate, prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentul recurentului privind remiterea cauzei la
rejudecare instanta de apel a mentionat, ca o astfel de solicitare este lipsita de
temei juridic, deoarece examinarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod
de procedura penald, inculpatul recunoscandu-si vinovatia, iar in instanta de
apel a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, neprivativa de libertate.

Referitor la argumentele apelantilor privind individualizarea gresita a
pedepsei inculpatului, instanfa de apel a concluzionat, ca prima instanta
corect a stabilit pedeapsa in limitele prevederilor legale si corect a ajuns la
concluzia ca reeducarea si corectarea inculpatului poate avea loc prin izolarea
acestuia de societate, in penitenciar.

Instanta de apel a conchis, ca este corecta critica adusa de catre inculpat
in apelul sau referitor la faptul, ca instanta de fond eronat a retinut, ca Supilnic
Andrei a comis faptele incriminate impreuna cu Clipco Alexandr,
nominalizand persoana in privinta careia prin incheierea judecatoriei Balti din
02.10.2015, cauza a fost disjunsa.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de apel a considerat necesar ca din
partea descriptiva a sentintei urmeaza a fi excluse cuvintele “Clipco Alexandr”
inlocuindu-le cu urmatorul continut “persoana, in privinta careia cauza a fost
disjunsa’.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declari recursuri ordinare partile
vatamate Ivanov Serghei si Chifa Veaceslav si avocatul Gufu Tatiana in numele
inculpatului.

6.1. Partile vatamate, declarand recurs la 18.05.2016 prin intermediul
oficiului postal, in termen, prin care invocand temei de drept pct. 6), 10) si 16)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care a aplica inculpatului pedeapsa
cu suspendarea executarii acesteia.

In motivarea recursului, recurentii mentioneazi ci inculpatul le-a
restituit prejudiciul material cauzat prin infractiune, iar la moment careva
pretentii nu au fata de el.

Considerad, ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa cu
inchisoare sub limita de 5 ani si cu suspendarea executdrii acesteia in temeiul
art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul s-a cait de cele comise, pana la arest



avea la iIntretinere mama care este oarba, starea sanatatii inculpatului la
moment este grava si care necesita tratament.

6.2. Avocatul declardnd recurs la 18.05.2016 prin intermediul oficiului
postal, in termen, prin care invocand temei de drept pct. 6), 10) si 16) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care a aplica inculpatului pedeapsa cu
suspendarea executarii acesteia.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si a individualizat pedeapsa inculpatului contrar prevederilor legale.

Individualizand pedeapsa inculpatului, in opinia recurentului, instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca: inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cait
sincer si a solicitat examinarea cauzei In baza art. 364/1 Cod de procedura
penald, a recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Mentioneaza recurentul ca inculpatul pana la retinere avea la intretinere
mama care este in varsta si care are deficiente fizice, la fel si starea sanatatii
inculpatului este grava, ultimul necesita tratament medical.

7. Procurorul si avocatul Gutu Tatiana au depus referinte pe marginea
cauzei prin care:

Procurorul pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii recursurilor ca
fiind vadit neintemeiate, deoarece considera ca hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata;

Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului pledeaza pentru admiterea
recursurilor declarate in cauza.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de pdrtile vdatdmate Ivanov Serghei
si Chifa Veaceslav.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401
Cod de procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a Inrautatit situatia.
Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a
fost admis apelul declarat din partea apararii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
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apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei legale
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penalda, cererea de recurs
trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, indicand temeiurile
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala invocate in recurs si explicand
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

In prezenta cauzi din actele cauzei rezultd c3, partile vitimate Ivanov
Serghei si Chifa Veaceslav nu au contestat cu apel sentinta instantei de fond,
cauza fiind examinata in ordine de apel la apelul inculpatului si al avocatului
Rusnac Aliona in numele inculpatului, care au fost respinse, fiind mentinuta
sentinta primei instante.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia, ca recursul ordinar depus de
catre partile vatamate Ivanov Serghei si Chifa Veaceslav in cauza urmeaza a fi
declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocat.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca starea de fapt si de drept,
calificarea juridica a faptelor savarsite de inculpat nu sunt supuse criticii in
recursul declarat.

Totodata recurentul invoca in sustinerea argumentelor sale temeiurile de
drept prevazute la pct. 6), 10), 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare a
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instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instanteli.

Colegiul penal constata, ca recursul Tnaintat de catre avocatul Gutu T. in
numele inculpatului nu cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct
de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, intru casarea deciziei atacate.

Totodata instanta de recurs atestad, ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si-a Intemeiat solutia adoptata, iar
motivarea acesteia nu contravine dispozitivului hotararii, acesta fiind clar,
nefiind admisa o eroare grava de fapt, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Sunt neintemeiate, In opinia Colegiului penal, argumentele recurentului
privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatilor sub
aspectul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Astfel, Colegiul penal releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului naintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Cu referire la acest argument din recurs, Colegiul penal constata, ca
acesta nu contine indicarea unor erori de drept concrete, iar imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor judecatoresti denota, ca
instantele au constatat si au apreciat corect circumstantele de fapt si de drept
la stabilirea pedepsei inculpatilor, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura
penald, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz3, ci la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
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vinovatului. Daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult
5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale,
invocate in apelul inculpatului si avocatului depus in numele inculpatului.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca pedeapsa stabilita inculpatului a fost
motivata, individualizata si aplicata In conformitate cu prevederile legale,
tinandu-se cont de art. 16, 61, 75 Cod penal si de art. 364 alin. (1) Cod de
procedura penala si decizia corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs,
si a carei reluare nu se mai impune.

Cu referire la temeiul de recurs stipulat in prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 16) Cod de procedura penald, invocat de recurent, care stabileste ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand norma de drept
aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de ]Justitie, Colegiul penal
constata, ca acesta nu si-a gasit confirmare in cauza data intru casarea deciziei
atacate, deoarece acest temei nu a fost descris in continutul cererii de recurs,
nefiind indicata concret hotararea pronunfata anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie prin care a fost aplicata norma de drept in speta. Or, acest
temei este Indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea
temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii ii revine recurentului, care
prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze
faptul ca instanta de recurs In cauze similare, anterior a adoptat solutii
contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal apreciaza ca fiind
corecte concluziile instantei de apel, deoarece corespund circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei, iar temeiurile invocate de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penald nu persista in cauza, iar
hotararea atacata este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Gutu Tatiana, fiind vadit
neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in cauza penala
privindu-l pe Supilnic Andrei Nicolae, din motiv ca recursul partilor vatamate
Ivanov Serghei si Chifa Veaceslav, nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430, iar recursul avocatului Gutu Tatiana in
numele inculpatului, este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



