Dosarul nr. 1ra-1844/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea vatamata
SRL ,,Wholemark M”, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Leova din 26
februarie 2015 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2016, in
cauza penald in privinta lui

Gherghircic Grigore Grigore, nascut la 19 aprilie
1962, originar din or. Temirtau, regiunea Karaganda,
Kazahstan si domiciliat in s. Bestemac, r-nul Leova

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.09.2013 — 26.02.2015;
Instanta de apel: 20.03.2015 — 16.06.2016;
Instanta de recurs: 01.09.2016 — 02.11.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Leova din 26 februarie 2015, pronuntatd in baza art. 364*
Cod de procedura penald, Gherghircic Grigore Grigore a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 15 000
(cinsprezece mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Gherghircic Grigore in
perioada anului 2011, fiind conducatorul CAP ,,Bestimacenii” si fiindu-i incredintate bunurile
sechestrate in baza procesului-verbal din data de 11.10.2011: 8 tractoare si o remorca, el fiind
obligat conform legii sa asigure integritatea lor, avand scopul de a instrdina bunurile puse sub
sechestru, a tainuit si a utilizat acele 8 tractoare si o remorca — instrainandu-le.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cucu Dumitru in interesele pdrtii
vatamate SRL ,,Wholemark M care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi



hotéarari prin care inculpatului Gherghircic Grigore sa-i fie stabilita o pedeapsa mai severa si sa
fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul SRL ,,Wholemark M” cheltuielile de
judecata in marime de 5000 lei pentru acordarea asistentei juridice.

In motivarea apelului s-a indicat ci, instanta de judecati a stabilit in actiunile
inculpatului circumstante atenuante ca recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, prezenta pentru
prima datd pe banca acuzatilor. Examinand materialele dosarului se poate de constatat cd nici
una din aceste circumstante atenuante retinute de cdtre prima instantd Nnu Se regaseste in
actiunile lui Gherghircic Grigore, or acesta anterior a fost condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni similare, circumstanta care nu a fost retinuta de catre prima instanta la aplicarea
pedepsei.

A mai sustinut apelantul ca pentru sedinta din 18.02.2015, a fost depusa cerere de
amanare din partea avocatului partii vatamate, insd prima instantd a eXaminat cauza in lipsa
partii vatamate. Conform art. 364" alin. (3) Cod de procedurd penald, in cadrul sedintei
preliminare sau pand la inceperea cercetarii judecdtoresti instanta intreaba inculpatul dacd
solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvant procurorului, partii vatdmate si
celorlalte parti asupra cererii formulate. Deci, partea vatamata nu a avut posibilitate de a se
expune asupra cererii inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2016, apelul
declarat a fost admis, sentinta casata partial, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Gherghircic Grigore Grigore condamnat in baza art. 251 Cod penal, cu aplicarea art.
prevederilor 364" alin. (8) Cod de procedurd penali, i s-a stabilit o pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 750 unitati conventionale, echivalent a 15 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii i de a exercita o activitate administrativd de dispozitie §i organizatorico-
economica pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i S-a adaugat integral
la pedeapsa aplicatd, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Leova din 21 martie 2011,
stabilindu-i-se definitiv pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an si amenda in marime
de 750 unitati conventionale, echivalent a 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitatea administrativa de dispozitie $i organizatorico-economica pe un
termen de 2 ani, pedepse, care conform art. 87 alin. (2) Cod penal, se executd de sine statator.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul SRL ,,Wholemark M”
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta juridica.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca Sanctiunea art. 251
Cod penal, prevede amenda in marime de la 1000 la 1500 unitati conventionale sau inchisoare
de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.



Reiesind din prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, instanta de apel a
conchis ca prima instantd intemeiat a aplicat in privinta inculpatului Gherghircic Grigore
pedeapsa sub forma amenda in marime de 750 unitati conventionale, echivalentul a 15000 lei.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilita inculpatului este una legala, echitabila si
direct proportionald cu gravitatea faptei comise si cu atitudinea acestuia fatd de fapta
prejudiciabila, care va fi Tn masurd sa atingd scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea inculpatului, cét si a altor persoane.

Insa, in acelasi timp, instanta de apel a considerat ci prima instanti eronat a ajuns
concluzia de a nu aplica in privinta inculpatului Gherghircic Grigore pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, din care considerente sentinta in aceasta parte a fost casata.

Prima instantd in motivarea neaplicarii fatd de inculpat a pedepsei complementare a
tinut cont de personalitatea acestuia, varsta lui, invaliditatea, recunoasterea vinei si cdinta
sincera.

Din materialele dosarului rezultd ca Gherghircic Grigore, prin sentinta Judecatorie
Leova din 21 martie 2011, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art.
251 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 80 Cod penal, de 2 ani inchisoare,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumiti activitate. In
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat, cu
stabilirea unei perioade de probatiune de 1 an (f.d. 108-109, vol. I).

In acest context, instanta de apel a retinut ca anterior, inculpatul Gherghircic Grigore a
fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, si prima instanta a concluzionat
asupra neaplicarii pedepsei complementare - privarea de dreptul a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate.

Reiesind din circumstantele enuntate, la caz, s-a constatat necesitatea de a aplica in
privinta inculpatului Gherghircic Grigore pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita o activitate administrativd de dispozitie si organizatorico-
economicd pe un termen de 2 ani, or, inculpatul avand anume calitatea de conducator CAP
,Bestimacenii”, a savarsit infractiunea incriminata. Prin urmare, a fost constatat ca nu este
posibil de a pastra un asemenea drept inculpatului in contextul in care acesta s-a folosit de
functia de conducator a CAP ,,.Bestimacenii” la comiterea infractiunii prevazute la art. 251 Cod
penal.

Instanta de apel a mai mentionat ca, la data comiterii prezentei infractiuni, inculpatul nu
a executat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Leova din 21.03.2011, si in privinta
acestuia urmeaza a fi stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal,
prin addugarea integrala la pedeapsa cu amendd in marime de 750 unitdti conventionale,
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Leova din 21.03.2011, respectiv, stabilindu-i
pedeapsa definitivda de 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an si amenda in marime de 750
unitdti conventionale, echivalent a 15 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a



exercita activitatea administrativa de dispozitie si organizatorico-economica pe un termen de 2
ani.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 229 alin. (I) Cod de procedura penala, din care
rezulta ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, instanta de apel a concluzionat ca
Urmeazd a fi admise pretentiile partii vatdmate privitor la incasarea din contul inculpatului
cheltuielile pentru asistenta juridica acordata, dispunand incasarea din contul lui Gherghircic
Grigore in beneficiul partii vatamate SRL ,,Wholemark M” suma de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta juridica.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar partea vatamata SRL
., Wholemark M, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu
stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatului, sub forma de inchisoare.

In sustinerea recursului au fost formulate urmatoarele motive:

- pentru sedinta din 18.02.2015 a fost depusa cerere de amanare din partea avocatului
partii vatamate, insa instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii vatamate. Conform art.
364" alin. (3) Cod de procedurd penald, in cadrul sedintei preliminare sau pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti instanta intreaba inculpatul daca solicita ca judecata sa aiba loc pe baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra carora nu are
obiectii, apoi acordd cuvant procurorului, partii vatdmate si celorlalte parti asupra cererii
formulate. Deci, partea vatdmatd nu a avut posibilitate de a se expune asupra cererii
inculpatului;

- considera recurenta ca instanta de apel a omis sd aplice in privinta inculpatului
prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, intrucat acesta anterior a mai comis o infractiune
asemanatoare, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, iar pentru comiterea
repetatd a aceleiasi infractiuni, instantele de fond neintemeiat au conchis asupra categoriei de
pedeapsa sub forma de amenda;

- Instanta de apel gresit a constatat de a aplica prevederile art. 84 Cod penal in privinta
inculpatului, deoarece acesta a comis o noua infractiune in perioada de probatiune stabilita prin
sentinta precedenta, devenind aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, cumul de sentinte, iar la
individualizarea pedepsei, urma a fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare si executarea reald a
acesteia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Asadar, cu privire la argumentul prin care recurenta afirma ca pentru sedinta din
18.02.2015 a fost depusa cerere de amanare din partea avocatului partii vatdmate si fiind prima
sedintd de judecata instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii vatamate, astfel fiind
incalcate prevederile art. 364" alin. (3) Cod de procedurd penald, potrivit cirora in cadrul



sedintei preliminare sau pana la inceperea cercetarii judecatoresti instanta intreaba inculpatul
daca solicita ca judecata sd aiba loc pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe
care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acordd cuvant procurorului, partii
vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate, Colegiul penal il considerd neintemeiat, or
potrivit materialelor cauzei la data de 18 decembrie 2014, avocatului Cucu Dumitru in
interesele partii vatamate ,,Wholemark M” i s-a adus la cunostintd prin telefonograma ca la
data de 18 februarie 2015 va avea loc sedinta de judecata in cauza penald in privinta lui
Gherghircic Grigore (f.d. 183, vol. I1).

Totodata, la data de 18 februarie 2015 avocatul Cucu Dumitru a depus prin fax o cerere
de aménare a sedintei de judecatd pe motiv ca a fost informat telefonic ca la aceastd data nu va

avea loc sedinta de judecatd, inclusiv pe pagina oficiala a Judecdtoriei Leova nu era fixata
nicio sedintd pentru aceastd data, si din aceste considerente deja a fixat alte sedinte de judecata
pe care avocatul in cauza urma sa participe (f.d. 190, vol. II).

Asupra acestor imprejurari instanta de recurs constatd ca reprezentantul partii vatamate
a fost legal citatd prin telefonograma, iar argumentele acestuia din cererea de amanare sunt
declarative si contravin materialelor cauzei. Mai mult de atat, in sedinta de judecata din
18.02.2016 instanta de apel a pus in discutia partilor posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
partii vatamate si a reprezentantului acesteia, Cucu Dumitru care a depus cerere de améanare.
Partile la randul lor au considerat posibil de a examina cauza in lipsa partii vatamate si a
avocatului Cucu Dumitru, avand in vedere ca acestia au fost instiintat despre data fixarii
sedintei de judecata. Instanta de apel, tinand cont de opinia partilor pe dosar, a dispus
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate si a avocatului Cucu Dumitru in interesele partii
vatamate (f.d. 201, vol. II).

Asadar, rezultd cd examinarea cauzei in lipsa avocatului Cucu Dumitru fard a se tine
cont de cererca de amanare a acestuia nu constituie o incalcare a ordinii procedurale de
judecare a cauzei in apel, intrucat instanta de apel a intreprins toate masurile de instiintare
legald atat a partii vatamate, cat si a avocatului Cucu Dumitru, iar argumentele expuse in
cerere au fost neconvingdtoare inclusiv si pentru participantii in proces, din care motive
instanta de apel just si intemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate si a
avocatului Cucu Dumitru.

In continuare, recurenta invoca faptul ci in speta dati sunt aplicabile prevederile art. 34
Cod penal, deoarece inculpatul anterior a mai comis o infractiune asemanatoare, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub formd de inchisoare, iar pentru comiterea repetatd a aceleiasi
infractiuni, instantele de fond neintemeiat au conchis asupra categoriei de pedeapsa sub forma
de amenda.

Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia
sau mai mult infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu
intentie. In conformitate cu prevederile alin. (5) lit. €) al aceluiasi articol este stipulat ci la

stabilirea starii de recidivd nu se tine cont de antecedentele penale dacd persoana a fost

condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.
Prin urmare, este gresita concluzia recurentei privitoare la omisiune instantelor de fond

de a stabili in privinta inculpatului starea de recidiva in baza art. 34 Cod penal.



Tot aici, recurenta sustine ca instantele de fond neintemeiat i-au stabilit inculpatului
pedeapsa sub forma de amendd, avand in vedere ca acesta a comis repetat aceeasi infractiune
pentru care a fost condamnat anterior. La acest capitol, instanta de recurs este solidara cu
categoria de pedeapsa stabilitd inculpatului, si mentioneazd cd in privinta acestuia a fost
aplicatd inclusiv si pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o activitate administrativa de dispozitie si organizatorico-economica pe un termen de 2
ani. In viziunea Colegiului penal, pedeapsa stabiliti de instanta de apel este una echitabila si
proportionala faptelor comise, or, anume pentru faptul cd inculpatul a comis repetat o
infractiune similara, instanta de apel corect a conchis de a stabili in privinta acestuia si
pedeapsa complementara.

Cat priveste critica prin care se afirma ca instanta de apel gresit a constatat de a aplica in
speta data prevederile art. 84 Cod penal, deoarece inculpatul a comis o noud infractiune in
termenul de proba stabilit prin sentinta precedenta, devenind aplicabile prevederile art. 85 Cod
penal, cumul de sentinte, iar la individualizarea pedepsei, urma a fi stabilita pedeapsa cu
inchisoare si executarea reald a acesteia, Colegiul penal explica urmatoarele.

In corespundere cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, este stipulat ca: “Dacd, dupd
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completi a pedepsei, condamnatul a savirsit
o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.”

Concomitent, fapta incriminata inculpatului in actul de invinuire a fost descrisa in felul
urmator: ,,Gherghircic Grigore in_perioada anului 2011, fiind conducatorul CAP
,, Bestimdcenii” §i fiindu-i incredintate bunurile sechestrate in baza procesului-verbal din data

de 11.10.2011: 8 tractoare si o remorca, el, fiind obligat conform legii sa asigure integritatea
lor, avdnd scopul de a instraina bunurile puse sub sechestru, a tainuit si a Utilizat acele 8
tractoare si o remorca — instraindndu-le.”

Astfel, se evidentiaza ca atunci cand se pune in discutie oportunitatea aplicarii
prevederilor art. 84 alin. (4) sau a celor de la art. 85 Cod penal, instanta de judecata trebuie sa
tina cont de elementul cronologic, mai cu seama, de timpul exact cand a fost comisa cea de a
doua fapta, pentru a stabili prezenta concursului de infractiuni sau a cumulului de sentinte.

Timpul comiterii infractiunii este reflectat in rechizitoriu, si anume in fapta de
comiterea careia este invinuit inculpatul.

In prezenta spetd, acuzatorul de stat a stabilit ci fapta a fost comisi ,.in perioada anului
2011”. Prin aceasta formulare abstractd se subintelege un an calendaristic, care cuprinde
perioada de 1a 01.01.2011 pana la 31.12.2011.

Totodatd, prima sentintd in baza careia inculpatului 1 s-a stabilit o perioadd de
probatiune a fost pronuntata la data de 21 martie 2011 (f.d. 108, vol. I).

Asadar, avand in vedere ca timpul comiterii infractiunii In prezenta cauza penald
include perioada 01.01.2011-31.12.2011, nu este exclusd versiunea de comitere a acesteia
anterior pronuntarii primei sentinte din 21.03.2011.

In asemenea imprejuriri, instanta de apel corect a concluzionat de a aplica in speta dati
anume prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin care se creeaza o situatie mai favorabila
inculpatului in temeiul art. 3 alin. (2) Cod penal.



Individualizarea pedepsei definitive stabilite inculpatului este una legald, iar aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului este justificata si intemeiata, deoarece se
prezuma ca acesta din urma a comis infractiunea incriminata in prezenta cauza penala anterior
condamnarii in baza sentintei din 21.03.2011, si prin urmare, rezultd cd acesta nu a comis
infractiunea din prezenta cauza penald in perioada de probatiune stabilitd prin prima sentinta (
din 21.03.2011), 1ar in asemenea caz se aplica regulile concursului de infractiuni, si nu cele ale
cumulului de sentinte.

In sensul celor constatate in prezenta decizie si reiesind din plenitudinea motivelor
expuse de instanta de apel asupra solutiei adoptate, Colegiul penal conchide cd temeiurile
pentru recurs, invocate de recurentd, nu si-au gasit confirmare, iar motivele invocate in
recursul de pe rol sunt neintemeiate. Totodatd, Colegiul penal nu atestd alte careva erori, ce ar
constitui temei de implicare in solutia instantei de apel, in sensul casarii hotaririi acesteia.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata SRL ,,Wholemark M”,
impotriva deciziel Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 iunie 2016, in cauza
penala in privinta lui Gherghircic Grigore Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



