Dosarul nr. 1ra-1481/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Jaruc Victor Constantin, nascut la 19 august 1955,
originar s. Cainarii Vechi, r-nul Soroca, domiciliat
s. Floriceni, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.05.2015 — 22.02.2016;
Instanta de apel: 16.03.2016 — 20.04.2016;
Instanta de recurs: 05.07.2016 — 02.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 22 februarie 2016, Jaruc Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- Tnbazaart. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis;

- Tn baza art. 208 alin. (2) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Jaruc Victor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 (sase)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Iucol Evgheni, suma de 2000 (doud mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Jaruc Anatolie, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca la
31 octombrie 2012, Jaruc Victor, actionand de comun acord cu Jaruc Anatolie, I-au luat
fortat pe lucol Evgheni din gospodaria mamei sale din s. Gribova, r-nul Drochia si l-au
transportat la domiciliul sau cu 0 caruta in s. Floriceni, r-nul Soroca, unde a fost legat la
maini si picioare aproximativ 2 ore.



Tot el, avand intentia rapirii persoanei, la 31 octombrie 2012, |-a atras in activitatea
criminald pe fiul minor Jaruc Anatolie, a.n. 14.07.1995 si actionand de comun acord,
I-au luat fortat pe lucol Evgheni din gospodaria mamei sale din S. Gribova, r-nul Drochia
si I-au transportat la domiciliul sau cu o caruta in s. Floriceni, r-nul Soroca, unde a fost
legat la méini si picioare aproximativ 2 ore.

3. Avocatul Melnic Oxana Tn numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

in motivarea apelului, a indicat, ci sentinta este neintemeiati si ilegala, deoarece
instanta de judecatd a retinut anumite fapte, circumstante care sunt lipsite de suport
probatoriu in sensul constatarii acestora prin prisma legii, Tn temeiul mijloacelor materiale
de proba prevazute de art. art. 157, 163 Cod de procedura penala.

Constatarile primei instante cu privire la vinovatia inculpatului se bazeaza exclusiv
pe declaratiile partii vatamate lucol Evgheni, iar alte probe pertinente, veridice si utile in
sensul art. 101 Cod de procedura penald, la materialele cauzei nu se contin.

3.1. Avocatul Tudorica Andrei Tn numele inculpatului, de asemenea a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia nici la etapa urmaririi penale si nici in
cadrul sedintei de judecata, iar acuzatorul de stat nu a adus probe certe in confirmarea
vinovatiei.

Mai mult, acuzarea se bazeaza exclusiv pe declaratiile partii vatamate
lucol Evgheni, care sunt contradictorii la diferite etape ale procesului penal; prima
instantd nu a apreciat cand si unde partea vatamata a fost legata la maini si picioare si
daca intr-adevar aceasta a fost legata.

Din declaratiile martorului Pavlic Nadejda, rezulta ca ITucol Evgheni a venit
impreuna cu inculpatul, au stat la masa si nu a fost agresat sau amenintat.

Din declaratiile lui lucol Evgheni, rezulta ca toata noaptea el a fost liber, a dormit
in casa lui Jaruc Victor, dimineata au ajutat unei vecine, dupa care a fost imbracat in
hainele lui Jaruc Victor si transportat la el acasa de familia Jaruc.

3.2. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv cd prima instanta si-a intemeiat
concluziile exclusiv pe declaratiile partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, au fost
admise apelurile, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care, Jaruc Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, (red. 2009), la 4 (patru) ani inchisoare;

- 1n baza art. 208 alin. (2) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Jaruc Victor i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 4 (patru)
ani 10 (zece) luni inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Prin aceeasi decizie, a fost casatd sentinta si in privinta lui Jaruc Anatolie, ultimul
fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, insa in
privinta acestuia decizia instantei de apel nu se contesta cu recurs ordinar.

In rest, dispozitiile sentintei ce se referd la actiunea civild, au fost mentinute.

4.1. In argumentarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, prima instantd in



conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere corecta din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a stabilit cert vinovatia inculpatului
reiesind din ansamblul probelor prezentate in instanta, inclusiv declaratiile partii
vatamate lucol Evgheni, a martorilor Pavlic Nadejda, Betivu Grigore, Pinzaru Igor,
Jaruc Serghei, ordonanta de incepere a urmaririi penale din 20 noiembrie 2012 (f.d. 1,
vol.l); comunicare telefonica din 02 noiembrie 2012 (f.d. 46, vol.l); plangerea partii
vatamate lucol Evgheni (f.d. 51, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului, n
gospodaria ce apartine mamei lui lucol Evgheni, amplasata pe adresa s. Gribova,
r-nul Drochia (f.d. 55-57, vol.l); raportul de constatare medico-legala nr. 403 (f.d. 59,
vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 131”D” (f.d. 92, vol.l); ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 17 decembrie 2014 (f.d. 102, vol.l); ordonanta de conexare
a cauzelor penale din 17 decembrie 2014 (f.d. 106, vol.l), actiunile inculpatului fiind
corect incadrate in baza art. art. 164 alin. (2) lit. €), 208 alin. (2) Cod penal.

Pentru formularea concluziilor nominalizate, instanta de apel a retinut, ca in prima
instanta inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in faptele incriminate, insa in sedinta de
judecata a instantei de apel a declarat, ca regreta cele intamplate, a inteles greseala, se
caieste sincer recunoscandu-si vina in infractiunile savarsite.

Astfel, inculpatul si-a reformulat cerintele, solicitdnd instantei de apel aplicarea
unei pedepse mai blande, considerand pedeapsa stabilita de catre prima instanta una prea
aspra.

Ca urmare, argumentele invocate in apeluri au fost considerate irelevante de catre
instanta de apel, aceasta pronuntandu-se la capitolul individualizarii pedepsei penale.

Asadar, instanta de apel a retinut, ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 31 octombrie 2012, iar Legea penala in redactia din
14 aprilie 2009, prevedea pedeapsa penala cu inchisoarea de la 4 la 10 ani, ulterior prin
Legea nr. 119 din 23 mai 2013, pentru modificarea Codului penal al R. Moldova din
18 februarie 2002, in vigoare din 21 iunie 2013, in sanctiunea alineatului (2), textul ,,de
la 4 la 10 ani” a fost inlocuit cu textul ,,de la 6 1a 10 ani”.

Cu referire la prevederile art. art. 8, 10 alin. (1), (2) Cod penal, instanta de apel a
stabilit necesitatea aplicarii in privinta inculpatului a legii penale mai blande, adica
sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, in redactia Legii din 14 aprilie 20009.

Retindnd in speta recomandarile practicii judiciare privind individualizarea
pedepsei penale, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 7, 61 alin. (1), 75
alin. (1) Cod penal, a stabilit, ca inculpatul Jaruc Victor a savarsit infractiuni, care fac parte
din categoria infractiunilor grave, anterior a fost judecat, insa procesul penal in privinta
acestuia a fost incetat din motivul impacarii partilor, este casatorit, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, ca si-a
recunoscut integral vina in faptele savarsite, un factor nu mai putin important este si motivul
savarsirii acestei infractiuni si anume faptul, ca isi cauta fiica care Innoptase de mai multe
ori in gospodaria partii vatamate, se cdieste sincer si a inteles pericolul social al actiunilor
sale infractionale.

Instanta de apel a mentionat, ca desi sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului,



prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal (red. 2009) prevede categoria pedepsei
exclusiv sub forma de inchisoare, in contextul circumstantelor constatate, scopul pedepsei
poate fi atins, prin aplicarea fata de Jaruc Victor, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, a
pedepsei Tnchisorii pe termen de 4 ani 10 luni, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Cu referire la prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a retinut, ca corectarea
si reeducarea inculpatului, poate avea loc in conditii neprivative de liberate, legea penala
neurmarind scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Tn acelasi context, instanta de apel a conchis ca prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, inculpatul nu este absolvit definitiv de pedeapsa penala, deoarece suspendarea
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune presupune nu altceva decat o sansa in
plus, acordata acestuia, cu scopul de a stimula obligativitatea respectarii ordinii publice in
general si a autoritatii legii penale - in principal.

Prin urmare, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu trebuie privita ca fiind o
solutie de achitare pentru inculpat, or, la o potentiala incalcare a legislatiei penale se va lua
in consideratie, in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita prin hotararea adoptata in
speta vizata.

Cerinta formulatd de avocatul Melnic Oxana referitor la aplicarea in privinta
inculpatului Jaruc Victor a prevederilor art. 79 Cod penal, prin stabilirea unei pedepse sub
limita minima prevazuta de sanctiunea articolelor incriminate, instanta de apel a respins-o
ca neintemeiatd, deoarece in cursul procesului penal nu a fost constatatd prezenta
circumstantelor exceptionale referitoare la personalitatea inculpatului sau referitoare la
imprejurarile in care a derulat fapta infractionald incriminatd acestuia, iar criteriile
complementare invocate de catre aparare, au fost luate in consideratie in procesul stabilirii
si individualizarii pedepsei conform art. art. 61, 75 Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Jaruc Victor, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie excluse prevederile art. 90 Cod penal.

Sustine recurentul, ca circumstantele retinute de instanta de apel la individualizarea
pedepsei denota ca aceasta nu a tinut cont de rigorile prevazute de art. art. 61, 75 Cod penal,
fapt ce s-a soldat cu aplicarea unei pedepse neechitabile.

Invoca recurentul, ca instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, ignorand faptul ca inculpatul a savarsit doud infractiuni care fac parte din categoria
infractiunilor grave, anterior a fost judecat, vina a recunoscut-o in cadrul cercetarii
judecatoresti n instanta de apel, initial a solicitat achitare.

Considerad recurentul, ca la caz inculpatul urma a fi condamnat in baza art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, in baza art. 208 alin. (2) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, urma a-i fi aplicata pedeapsa definitiva
6 ani 6 luni Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei



de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se constatd ca, procurorul criticd decizia
Instantei de apel sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului cu privire la
blandetea pedepsei aplicate inculpatului, deoarece instanta de apel casand sentinta si
pronuntdnd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, corect a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, indicand motivele pentru care a ajuns la
aceasta solutie, cu descrierea detaliata in continutul deciziei contestate a argumentelor in
baza cdrora s-a ajuns la concluzia aplicdrii in privinta inculpatului a unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu stabilirea perioadei de probatiune de
3 ani.

Instanta de recurs, examinand criticele recurentului referitoare la capitolul
individualizarii pedepsei penale, reitereaza, ca prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cét si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i1 se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a
fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este n drept sa aplice si prevederile Partii Generale a
Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueazd ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adicad a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa incd de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru
a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- Tmprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorulut;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;



- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, la
stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de faptul ca inculpatul Jaruc Victor a savarsit
infractiuni, care fac parte din categoria infractiunilor grave, anterior a fost judecat, insa
procesul penal in privinta acestuia a fost incetat din motivul impdcarii partilor, este
casatorit, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afld, ca si-a recunoscut integral vina in faptele savarsite, un factor
important luat in consideratie de instanta de apel fiind si motivul savarsirii acestei
infractiuni si anume ca inculpatul isi cauta fiica care Tnnoptase de mai multe ori in
gospodaria partii vatamate, Jaruc Victor se caieste sincer si a inteles pericolul social al
actiunilor sale infractionale.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, instanta de recurs este de
opinia, ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca este rational de a stabili
inculpatului pedeapsd, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionata a executarii acesteia pentru o perioada de probatiune.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cad nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat
in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Totodata, din continutul art. 90 alin. (4) Cod penal, rezulta ca aceste prevederi pot
fi aplicate si in privinta persoanelor care au savarsit infractiuni grave.

In acest mod, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat c
scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea reald a acesteia, deoarece din
circumstantele spetei rezultd ca inculpatul se caieste sincer si a Inteles pericolul social al
actiunilor sale infractionale.

Totodata, instanta de apel corect a subliniat, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, nu poate fi privita ca fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiald incalcare
a legislatiei penale, se va lua in consideratie in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa
stabilita prin decizia recurata.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina eficientd prevederilor art. art.
7,61, 75,90 Cod penal si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc in conditiile aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, ce va atinge scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea de sdvarsirea noilor infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.



Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Bodareu Octavian, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Jaruc Victor

Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



