Dosarul nr. 1ra-1393/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vadim Gligor in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Iacobet Marina Andrei, nascuta la 05
septembrie 1980, originara si domiciliata
str. Doina 14, s. Pelinia, r-nul Drochia

S1

Iacobet Oleg Victor, nascut la 16 iunie 1976,
originar si domiciliat str. Doina 14, s. Pelinia,
r-nul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.06.2015 - 14.12.2015;
Instanta de apel: 11.02.2016 - 13.04.2016;
Instanta de recurs: 16.06.2016 - 02.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015, Marina Iacobet si
Oleg lacobet au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 312 alin. (2)
lit. @) Cod penal, la 2 ani inchisoare fiecare, ambii fara privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitate, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea
pedepset inchisorii a fost suspendatd conditionat pentru perioada probatiunii de
cate 2 ani pentru fiecare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Oleg Iacobet,
avand scopul prezentdrii cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase, pe parcursul
efectudrii urmaririi penale pe cauza penald nr. 2012978119, pornita de catre
Procuratura Anticoruptie la 10 august 2012 in baza art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod
penal, pe faptul coruperii pasive comise de colaboratorii Sectiei ,,Nord” a Directiei
Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care ulterior la 28 septembrie 2012 a fost conexata
la cauza penala nr. 2010990418, fiind recunoscut si audiat la 14 august 2012 in
calitate de martor, iar la 27 septembrie 2012, participand in calitate de parte
vatamata la confruntari cu invinuitii Vasile Rusnac si Ciprian Turcanu, fiindu-i
explicat faptul survenirii raspunderii penale conform art. 312 Cod penal, in caz de
prezentare cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase, fapt confirmat prin semnaturile
acestuia In rubricile corespunzatoare a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale



nominalizate, intentionat si cu buna-stiintd a prezentat in cadrul audierilor date
declaratii mincinoase, legate de invinuirea lui Vasile Rusnac si Ciprian Turcanu de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
infractiune ce s-a manifestat prin pretinderea si primirea banilor de la el in suma de
1000 euro pentru eliberarea marfii s1 microbuzului retinut si care in cazul dat
conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica la categoria
infractiunilor grave.

Ulterior, fiind audiat in calitate de parte vatamata in cadrul sedintelor de
judecata, pe cauza penald de invinuire a lui Vasile Rusnac si Ciprian Turcanu de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, petrecute
in perioada de timp 16 septembrie 2013 — 06 noiembrie 2014, Oleg lacobet a
marturisit ca declaratiile anterioare date in cadrul urmaririi penale in calitate de
martor i parte vatimata in cadrul confruntarilor, precum ca Vasile Rusnac si
Ciprian Turcanu au savarsit infractiunea ce S-a manifestat prin pretinderea si
primirea banilor, de la el, in suma de 1000 euro pentru marfa si microbuzul retinut,
nu corespund adevarului, ultimii nu au solicitat si nu au primit in sensul dat, de la
el, careva mijloace banesti.

Marina Iacobef, avand scopul prezentarii cu buna-stiinta a declaratiei
mincinoase, pe parcursul efectudrii urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2012978119 pornitd de Procuratura Anticoruptie la 10 august 2012 in baza
art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe faptul coruperii pasive comise de
colaboratorii Sectiei ,,Nord” a Directiei Combaterea Crimei Organizate a Directiel
Generale Servicii Operative din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care
ulterior la 28 septembrie 2012 a fost conexata la cauza penala nr. 2010990418,
fiind audiata la 21 august 2012 in calitate de martor, unde i-a fost explicat faptul
survenirii raspunderii penale conform art. 312 Cod penal, in caz de prezentare cu
bund-stiintd a declaratiei mincinoase, fapt confirmat prin semnaturile acesteia in
rubricile corespunzatoare a procesului-verbal al actiunii procesuale nominalizate,
intentionat si cu buna-stiintd a prezentat In cadrul audierii sale declaratii
mincinoase, legate de invinuirea colaboratorilor Sectiei ,,Nord” a Directiei
Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, care in cazul dat conform prevederilor art. 16 alin. (4)
Cod penal, se clasifica la categoria infractiunilor grave, in care a relevat faptul ca
sotul sau, Oleg Iacobet la 14 iunie 2012 a luat de acasa suma de 1000 euro, care
din cuvintele acestuia i-au fost cerute si respectiv le-a transmis colaboratorilor de
politie vizati.

Ulterior, fiind audiata in calitate de martor in cadrul sedintei de judecata, pe
cauza penala de invinuire a lui Vasile Rusnac si Ciprian Turcanu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, petrecute in perioada
de timp 16 septembrie 2013 — 31 octombrie 2014, Marina Iacobet a declarat ca
marturiile sale anterioare date in cadrul urmaririi penale in calitate de martor,
precum ca sotul sau, Oleg Iacobet la 14 iunie 2012 a luat de acasa suma de 1000
euro care din cuvintele acestuia i-au fost cerute si respectiv le-a transmis
colaboratorilor de politie vizati, nu corespund adevarului, ultimul nu a luat de
acasa o asemenea suma baneasca si nu i-a comunicat ca a transmis suma de 1000
euro colaboratorilor de politie pentru eliberarea marfii anterior retinute.



3. Avocatul Vadim Gligor in numele inculpatilor, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat cd, prima instanta la adoptarea sentintei a luat o pozitie
acuzatorie, fara a da probelor care au fost prezentate de aparare apreciere prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, in sentinta lipsind motivarea de ce
acestea au fost respinse.

Apararea a prezentat in instanta, sentinta Judecatoriei Balti din 04 iulie 2015
in care instanta a retinut ca fiind veridice declaratiile date de catre Oleg Iacobet si
Marina Iacobet in sedinta de judecata.

Declaratiile date de Marina Iacobet la urmarirea penala in calitate de martor,
la 21 august 2012, instanta de judecata prin sentinfa irevocabila nu le-a catalogat ca
fiind mincinoase, dar a constatat ca ele au fost obtinute cu incélcarea procedurii
penale. Instanta a constatat ca lacobet Marina a fost audiata la 21 august 2012 in
s. Pelinia, r-nul Drochia de catre procurorul Adrian Popenco intre orele
08.20 — 08.30, care 1n acelasi timp a efectuat audierea altui martor, Eduard Rotari,
in mun. Balti, str. Kiev.

Inculpata Marina lacobet a declarat ca, la 21 august 2012, la domiciliu sau,
au venit 2 persoane care s-au prezentat ca sunt de la coruptie, care au amenintat-0
ca o sa-i punda sechestru pe microbuz si ea a fost nevoitd sa dea declaratii
acuzatorii.

Nimeni nu a preintampinat-o de raspundere penald pentru prezentarea de
declaratii mincinoase.

Printre ei, procurorul Adrian Popenco nu era.

Astfel, din procesul-verbal din 21 august 2012 se constata ca audierea a
efectuat-o procurorul Adrian Popenco, care a preintampinat-o de raspunderea
penald, insd instanta de judecata in sentinta irevocabila din 04 iulie 2015 a
constatat ca procurorul Adrian Popenco era in imposibilitate de a o audia pe
Marina lacobet, deoarece in acelasi timp efectua audierea in mun. Balti a
martorului Eduard Rotari.

Anume asupra acestui probatoriu prezentat de aparare si sustinut in pledorie,
instanta de judecatd nu s-a expus si nu a indicat motivele pentru care instanta a
respins aceste probe.

Cat priveste acuzatiile aduse lui Oleg lacobet, apararea a facut trimitere la
procesul-verbal de audiere si ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata din 15 august 2012, care au fost efectuate in mun. Chisinau aproximativ
la orele 09.20 - 09.30, nefiind semnate de catre Oleg lacobet.

Conform informatiei eliberate de Politia de Frontiera, Oleg Iacobet la
15 august 2012, de la ora 04.17 pana la 13.00, nu s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova, rezultand faptul ca, procurorul Adrian Popenco a falsificat aceste acte
procesuale pe care instanta de judecata nu le-a pus la baza sentintei de
condamnare.

Nu au suport juridic afirmatiile instantei de judecata ca, Marina Iacobet si
Oleg Iacobet au actionat cu intentie directa dorind cu buna-stiinta sa dea declaratii
mincinoase, or audierile inculpatilor la urmarirea penald cu incalcari procesuale
prezinta intentie directa si dorinta cu buna-stiinta de a da declaratii false.

A mentionat ca, inculpatii au depus plangeri privind constatarea nulitaii
acestor acte procesuale, instanta de judecata la randul sdu a retinut numai faptul ca



ele nu au fost admise.

Depunerea acestor plangeri demonstreaza ca inculpatii cu mult timp Tnainte
de a fi pornitd cauza penald au reactionat la intimidarea lor si falsificarea
proceselor-verbale.

Subsidiar apelantul a invocat cd, acuzatorul de stat pe cauza penald in
privinta lui Alexandr Timciuc, Ciprian Turcanu si Vasile Rusnac nu a contestat
sentinta in latura acuzarii lor in baza art. 324 Cod penal, fiind de acord cu
constatarile instantei ca declaratiile date de catre Oleg Iacobet si Marina Iacobet la
urmarirea penald au fost obtinute cu incalcari a legislatiei procesuale penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a
verificat complet sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate pe caz o apreciere legalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, intemeiat si legal ajungand la
concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse inculpatilor Oleg Iacobet si Marina
Iacobet in savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, vina inculpatilor Oleg lacobet si Marina lacobet
in savarsirea infractiunii imputate este pe deplin dovedita prin probele cercetate in
prima instanta, suplimentar verificate de instanta de apel, si anume:
procesul-verbal de consemnare a constatarilor privind infractiunea depistata din
23 decembrie 2014 (f.d.4, vol.l); procesul-verbal de examinare a documentelor din
06 ianuarie 2015 (f.d.40, vol.l); copia autentificatd a ordonantei de incepere a
urmaririi penale in cauza penald nr. 2012978119, din care rezulta ca la 10 august
2012 de catre Procuratura Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penalda in baza
indicilor calificativi ai infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, pe faptul coruperii pasive comise de colaboratorii Sectiei ,,Nord” a Directiei
Combaterea Crimei Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Ciprian Turcanu si Vasile Rusnac (f.d.43, vol.l);
copia autentificata a ordonantei de conexare a cauzelor penale din 28 septembrie
2012, din care rezultd ca, cauza penald nr. 2012978119 pornitd de Procuratura
Anticoruptie la 10 august 2012 in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost
conexata la cauza penald nr. 2010990418 (f.d.44, vol.l); copia autentificata a
procesului-verbal de audiere in calitate de martor la urmarirea penala a lui Oleg
lacobet din 14 august 2012 (f.d.61-65, vol.l); copia autentificata a
procesului-verbal de audiere 1n calitate de martor la urmarirea penalda a Marinei
lacobet din 21 august 2012 (f.d.109-111, wvol.l); copia autentificata a
procesului-verbal de audiere a lui Oleg Iacobet in instanta de judecata, unde acesta
a mentionat faptul ca, declaratiile anterioare date in cadrul urmaririi penale in
calitate de martor si parte vatamata nu corespund adevarului (f.d.88-98, 103-104
vol.l); copia autentificata a declaratiilor date de Marina lacobet in instanta de
judecata, unde aceasta a mentionat faptul ca, declaratiile anterioare depuse in
cadrul urmarii penale in calitate de martor nu corespund adevarului (f.d.99-102,
vol.l); copia autentificatd a rechizitoriului pe cauza penald nr. 2010990418, din
care rezultd ca declaratiile lui Oleg Iacobet si Marina Iacobet sunt legate de
invinuirea colaboratorilor Sectiei ,,Nord” a Directiei Combatereca Crimei
Organizate a Directiei Generale Servicii Operative din cadrul Ministerului



Afacerilor Interne, Ciprian Turcanu si Vasile Rusnac, privind savarsirea
infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal
(f.d.112-120, vol.l); procesul-verbal de audiere a banuitului Oleg Iacobet din
20 mai 2015 (f.d.140-141, vol.l); procesul-verbal de audiere a banuitului Marina
Iacobet din 18 mai 2015 (f.d.131, vol.l); procesul-verbal de audiere a invinuitului
Oleg Iacobet din 26 mai 2015 (f.d.166, vol.l).

Argumentele invocate in cererea de apel de catre avocatul Vadim Gligor in
interesele inculpatilor, instanta de apel le-a considerat ca fiind lipsite de suport
probatoriu, din motiv ca inculpatul Oleg Iacobet fiind audiat in calitate de banuit
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Marcel Dumbravan, in prezenta
aparatorului inculpatului, Veaceslav Vacari, a recunoscut vina, fapt confirmat prin
declaratiile acestuia (f.d.140-141, vol.I), care au fost mentinute si in prezenta
avocatului ales, Vadim Gligor (f.d.166, vol.I).

La fel, inculpatul Marina Iacobet a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate in prezenta avocatului, pe care ulterior le-a mentinut (f.d.131, 171,
vol.l).

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului privind
nevinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2)
lit. @) Cod penal, deoarece la 26 mai 2015 invinuitii Oleg lacobet, Marina lacobet
si aparatorul acestora, Vadim Gligor au fost informati despre finisarea urmaririi
penale in cauza penala, fiindu-le totodatd prezentate spre cunostintd materialele
cauzei penale, care dupa ce au luat cunostinta cu materialele cauzei penale
nr. 2015970001, avocatul Vadim Gligor a inaintat demers in care a solicitat
incetarea cauzei penale cu aplicarea in privinta invinuitilor a prevederilor art. 55
Cod penal. Demersul a fost sustinut si de Invinuitii Oleg Iacobet si Marina lacobet.

insa prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie al Serviciul
,,Nord”, Marcel Dumbravan din 26 mai 2015, demersul a fost respins.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

5. Avocatul Vadim Gligor in numele inculpatilor Marina lacobet si Oleg
lacobet, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs hotararile pronuntate, solicitand casarea acestora cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor aduse de catre apelant referitor la faptul ca prin sentinta Judecatoriei
Balti din 04 iulie 2015, Vasile Rusnac si Ciprian Turcanu au fost achitati de sub
Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal, si
care nu a fost contestata de procuror, devenind astfel, definitiva.

Printr-o sentinta irevocabila, instanta de judecata a constatat ca declaratiile
date /la urmarirea penala de catre Marina lacobet la 21 august 2012 si de catre
Oleg lacobet la 14 august 2012 si 27 septembrie 2012, au fost obtinute de catre
organul de wurmarire penalda cu incalcari ale procedurii penale, iar prin
necontestarea sentinfei acuzatorul de stat a fost de acord cu cele constatate de
catre instanta.

Prima instanta a constatat ca, conform procesului-verbal din 21 august
2012 audierea a efectuat-o procurorul Adrian Popenco, care a preintampinat-0 de
raspunderea penald, insa instanta de judecata in sentinta irevocabila din 04 iulie



2015 a constatat ca procurorul Adrian Popenco era in imposibilitate de a o audia
pe Marina lacobef, deoarece in acelasi timp efectua audierea in mun. Balfi a
martorului Eduard Rotari.

Prima instanta a mai constatat ca, conform ordonantei de recunoastere in
calitate de parte vatamata si audiere ca parte vatamata din 15 august 2012,
procurorul Adrian Popenco I|-a audiat pe Oleg lacobet in mun. Chisindau, insa
conform informatiei eliberate de Politia de Frontiera, Oleg lacobef la 15 august
2012, de la ora 04.17 pana la 13.00 nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova,
iar procesele-verbale mentionate nu au fost semnate de inculpatul Oleg lacobe,
fiind astfel incalcat dreptul inculpatilor la accesul Ia justitie.

Sustine recurentul ca inculpatul Marina Iacobet a declarat ca audierea din
21 august 2012, nu a fost efectuata de catre procurorul Adrian Popenco, or,
vizualizand textele tuturor actelor indeplinite de procurorul Adrian Popenco se
observa ca dupa scris procesul-verbal din 21 august 2012 difera de alte acte
indeplinite de catre procuror.

La fel, Marina lacobet a declarat ca nu a fost preintaimpinata de raspundere
penald pentru declaratiile date, dar a fost amenintatda ca in caz daca nu va da
declaratii convenabile, CNA va confisca microbuzul.

Inculpatul Oleg lacobet a declarat ca, la 15 august 2012, nu s-a aflat in
mun. Chisinau, nu a participat la actiunea procesuald cu participarea procurorului
Adrian Popenco, deoarece s-a aflat in afara tarii si ca a fost amenintat cu
confiscarea microbuzului in caz daca nu va da declaratii favorabile CNA.

Instanta de apel a trecut cu vederea declaratiile mentionate supra si nu a
motivat solutia de respingere a lor.

Indica recurentul ca, nu reprezinta o hotarare motivata hotararea care nu face
referire la materialele cauzei si in care nu sunt combatute argumentele apararii
(hotararea CEDO Feraru vs. Moldova din 24 ianuarie 2012 § 59-66).

Considera recurentul cd, motivele pe care se bazeazad instanta de apel in
decizie nu pot fi limitate la parafrazarea normelor din Codul de procedura penala si
Codul penal, deoarece acesta urma sa motiveze de ce a respins temeiurile invocate
in apel.

Unica motivare de respingere a apelului a fost faptul ca inculpatii fiind
recunoscuti in calitate de banuiti, au recunoscut vina, in schimb din nou a trecut cu
vederea si nu a motivat respingereca argumentelor apararii ca la 26 mai 2015
Marina lacobet si Oleg lacobet au depus plangere asupra ordonantei procurorului
de recunoastere in calitate banuiti, la 23 ianuarie 2015 au depus cerere privind
constatarea nulitatii actelor procesuale, iar la 01 decembrie 2015 au depus cerere
in prima instanta impotriva procurorului Adrian Popenco.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestuia ca inadmisibil, indicand ca temeiurile invocate de recurent nu
isi gasesc confirmarea, lipsind astfel, temeiuri de casare a deciziei recurate.

Pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost
respectate normele de procedurad penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri



penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este In drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat rezultd ca partea apararii invoca ca temei
de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

In pct. 18 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitic a R. Moldova
nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, este atentionat ca instanta de recurs controleaza daca s-a aplicat corect
dreptul fata de faptele stabilite de catre instanta de apel si daca faptele au fost
constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima
instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntatd supra la pct. 4 al prezentei
decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelului declarat de avocatul Vadim
Gligor in numele inculpatilor, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, cd ultima corect a retinut constatarea faptei si
circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpatii Marina Iacobet si Oleg
Iacobet, a primei instante, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivand
concluzia de vinovatie a acestora.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal, retine ca instantele de fond, verificind minutios
probele administrate legal de catre organul de urmadrire penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,



concludentei, utilitagii, veridicitatii si coroborarii reciproce, fiind stabilite cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatilor Marina Iacobet si Oleg Iacobet in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de
apel, sub aspectul vinovatiei inculpatilor, invocand astfel dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor.

In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului
probe si circumstante, care in opinia Iui nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creandu-se astfel impresia ca instanta
este partinitoare, insd, verificind materialele dosarului in raport cu criticele
enuntate, Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat
prezenta cauza penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta privitor la condamnarea inculpatilor in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a
carei redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste cd la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza confinutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, acesta fiind atributul exclusiv al acestor
instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind Invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede, ca la aceasta etapd instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specificd, cd pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta



de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Referitor la criticele formulate de recurent, privind faptul ca, inculpatul
Marina Iacobet a declarat ca audierea din 21 august 2012, nu a fost efectuat de catre
procurorul Adrian Popenco, fiindca vizualizand textele tuturor actelor indeplinite
de procurorul Adrian Popenco se observa ca dupa scris procesul-verbal din
21 august 2012 difera de alte acte indeplinite de catre procuror, or, la caz nu a fost
intocmit un raport de expertiza care sa confirme ca textele in actele indeplinite de
procurorul Adrian Popenco difera de cel indicat in procesul-verbal din 21 august
2012, astfel instanta de judecata nu se poate expune asupra acestor concluzii.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile recurentului referitor la
faptul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca la 26 mai 2015, Marina
lacobet si Oleg lacobet au depus plangere asupra ordonantei procurorului de
recunoastere in calitate de banuiti, la 23 ianuarie 2015 au depus cerere privind
constatarea nulitatii actelor procesuale, iar la 01 decembrie 2015 au depus cerere in
prima instantd Tmpotriva procurorului Adrian Popenco, deoarece in privinta
acestora nefiind emise hotarari judecatoresti definitive nu sunt constatate juridic, iar
instanta nu se poate expune asupra unor presupuneri.

La fel, instanta de recurs respinge ca nefondate argumentele recurentului ca,
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor aduse de catre apelant referitor
la faptul ca prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 iulie 2015, Vasile Rusnac §i
Ciprian Turcanu au fost achitati de sub invinuirea de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) Cod penal, si care nu a fost contestata de procuror,
devenind astfel, definitiva.

Printr-o sentinta irevocabila, instanta de judecata a constatat ca declaratiile
date la urmarirea penala de catre Marina lacobet la 21 august 2012 si de catre
Oleg lacobet la 14 august 2012 si 27 septembrie 2012, au fost obtinute de catre
organul de urmarire penala cu incalcari ale procedurii penale, iar prin
necontestarea sentinfei acuzatorul de stat a fost de acord cu cele constatate de
catre instantd, la materialele cauzei nu a fost prezentatd o confirmare ca sentinta
nu a fost contestata de procuror si ca prin necontestare a devenit definitiva si
irevocabila.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in speta, nu au fost
admise careva erori de drept, atat de catre prima instanta, cat si de instanta de apel,
iar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate, neavand suport
probator.

Totodata, criticele formulate de recurent au format obiect de discutie la
judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de apel, le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solugie
pe care instanta de recurs o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs



Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instan{d interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta de
fond, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatda prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vadim Gligor in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui lacobet Marina Andrei si lacobet
Oleg Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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