Dosarul nr. 1ra-1865/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cotelea Parascovia in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2016, in cauza penalad
privindu-1 pe
Baluta Sergiu Anatolie, nascut la 02
noiembrie 1981, originar si domiciliat in s. Olanesti,
str. Tineretei, nr.9, r-nul Stefan-Voda.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.05.2015 — 14.04.2016;
Instanta de apel: 06.05.2016 — 17.06.2016;
Instanta de recurs: 07.09.2016 — 02.11.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 14 aprilie 2016, Baluta Sergiu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare si in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu Iinchisoare stabilite
inculpatului a fost suspendata pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Baluta
Sergiu, la data de 12.09.2014, in jurul orelor 11.00, conducand automobilul de model



,Mercedes Vito 220C”, cu numarul de Tnmatriculare SY AN 220, deplasandu-se pe
traseul R-30, km. 84+650 ,,Anenii Noi/Causeni/Stefan Voda - frontiera cu Ucraina”,
incalcand prevederile art. 45 din Regulamentul de Circulatic Rutiera aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform caruia: a) conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; ¢) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incircaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
precum si cele ale art. 46. Conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta
sporitd si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sd opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa: a)
copii, persoane de varsta iInaintatd, precum si persoane cu semne evidente de
invaliditate; b) microbuze si autobuze in stationare, semnalizate prin semnul distinctiv
5 (anexa nr.6). Inculpatul fara a reduce viteza a continuat deplasarea si a tamponat
mortal pe minorul Causnean Andrei, care conform raportului de constatare medico
legald cu nr. 170, i-a fost cauzata o vatamare corporala grava care in scurt timp a dus la
decesul victimei.

Tot el, detinand permisul de conducere cu nr. 135301126, de categoriile ,,A”,
,B”, ,,C”, la 18.11.2015, in jurul orelor 01.00, conducand mijlocul de transport de
model ,,Mercedes Vito 220CDI”, cu numarul de Tnmatriculare SV AN 220, pe una din
strazile sat. Olanesti, r-1 Stefan Voda, fapt in temeiul caruia dansul era participant la
traficul rutier, adicd era persoana care ia parte la procesul circulatiei in calitate de
conducator, a fost stopat de catre colaboratorii politiei al IP Batalionul Sud, Plutonul
Causeni- Stefan Voda si care aveau dubii cd cet. Baluta Sergiu se afld in stare de
ebrietate alcoolicd, i-au cerut sa treaca testarea alcoolscopica la aparatul ,,DRAGER" si
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, si la recoltarea
probelor biologice, insa cet. Baluta Sergiu Anatolie cunoscand si constientizand
cerintele imperative ale legislatiei in vigoare, contrar prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere si anume pct. 3 care prevede ca ,,Participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie”; pct. 14 lit. a) care prevede cd "conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate care provoaca
reducerea reactiei”; precum si prevederilor pct. 5.6 si 9.25 al Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, a
refuzat de la testarea alcoolscopica si de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei, i la recoltarea probelor biologice.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de procuror si
avocatul Cotelea Parascovia in numele inculpatului Baluta Sergiu.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei $i pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia lui Baluta Sergiu sa-i fie stabilita pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal - 4 ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis , cu privarea de dreptul de conduce mijlocul de transport pe
un termen de 3 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin. (3)
Cod penal - 200 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii cu privarea de
dreptul de conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani. Conform art. 88 Cod
penal - 3 luni inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 Cod
penal - de stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani si 3 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de
4 ani.

in motivarea apelului, procurorul a indicat ci, temeiurile invocate de citre
instanta de judecata nu sunt legale si contravin faptelor in care este Tnvinuit inculpatul.
Ca urmare actiunilor inculpatului in timpul conducerii mijlocului de transport a
survenit decesul unei persoane, instanta de judecata la pronuntarea sentintei a invocat
faptul ca potrivit art.77 Cod penal, circumstante agravante nu a fost stabilite, iar
acuzarea a considerat ca a fost stabilite circumstante agravante potrivit art.77 alin.(l)
lit.b) Cod Penal - provocarea prin infractiune unor urmari grave in cazul dat decesul
unui copil minor,

De asemenea, a mentionat cd urmadrile care au survenit in urma infractiunii date
puteau fi evitate dacd inculpatul actiona conform prevederilor Regulamentului
Circulatiei Rutiere, starea tehnica a automobilului permitandu-i acest lucru, faptul dat
filnd confirmat prin raportul de expertiza auto-tehnica suplimentara nr.608 din
03.02.2015.

In asemenea imprejurdri, acuzarea a considerat ci pedeapsa stabiliti pentru
infractiunea prevazuta de art.264/1 alin.(3) Cod penal, munca neremunerata in folosul
comunitatii de 200 ore, este o pedeapsa prea blanda pentru asa gen de infractiuni care
are un caracter raspandit Tn societate cu un pericol sporit pentru participantii la traficul
rutier si altor persoane, mai mult ca atat fiind in stare de ebrietate la volan, inculpatul a
pus in pericol viata si sanatatea pasagerilor care se aflau in automobil. Circumstantele
atenuante care a fost invocate de prima instanta nu pot servi temei pentru aplicarea
unei pedepse blande.

3.2. Avocatul Cotelea Parascovia in numele inculpatului a solicitat casarea
sentintei 1n partea ce tine de recunoasterea lui Baluta Sergiu vinovat pe art. 264/1
alin.(3) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
Baluta Sergiu sa fie achitat pe art. 264/1 alin. (3) Cod penal.



Apelantul a indicat ca, desi inculpatul si-a recunoscut vina partial, nu s-a dovedit
prin nicio proba, ca lui Baluta Sergiu i-a fi fost propusa examinarea cu alcool-testul in
S. Olanesti si el s-a fi refuzat. Martorul Grudcov V., fiind audiat in sedinta de judecata
a dat declaratii contradictorii. Initial a declarat, ca Baluta Sergiu a fost supus testului
alcoolscopic, iar ulterior a declarat, cd acesta s-a refuzat de testarea cu alcooltest.
Martorul nu a putut sa confirme faptul refuzului de a fi supus examinarii in S.Olanesti,
desi a sustinut acest fapt in sedinta de judecati. In cadrul urmaririi penale, fiind audiat
martorul Grudcov V. a declarat, ca avand suspiciuni, ca Baluta Sergiu se afla in stare
de ebrietate, i-a propus sa-1 insoteasca la Stefan Voda, unde, la spital i s-a propus
testarea alcoolscopica.

Totodata a considerat, declaratiile martorului Grudcov V. urmeaza a fi apreciate
critic, deoarece ele sunt contradictorii §i, In fata instantei nu s-au Inlaturat divergentele
existente.

In concluzie a mentionat ca, invinuirea adusi lui Baluta Sergiu pe episodul din
18.11.2015, nu este concreta, ori locul comiterii infractiunii nu este indicat corect, ceea
ce atrage nulitatea acesteia conform art. 281 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016,
apelul avocatului Cotelea Parascovia In numele inculpatului Baluta Sergiu a fost
respins ca fiind nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, sentinta a fost casata in
partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, potrivit careia inculpatului
Baluta Sergiu 1 s-a stabilit pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 3 ani, iar in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 550 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 3 ani.

Conform art. 84 alin. (2), (3) Cod penal, i s-a stabilit lui Baluta Sergiu pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pana la 4 ani. Pedeapsa sub formd de amendd se va executa de
sinestatator.

5. Verificand probele administrate pe cauza penala datd, instanta de apel a
constatat cd prima instanta, cercetand totalitatea probelor administrate de catre organul
de urmadrire penald, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect a Incadrat
actiunile lui Baluta Sergiu in baza art. 264 alin.(3) lit. b), 264/1 alin.(3) Cod Penal, si
anume dupa indicii calificativi privind incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcarea care a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane si eschivarea de la testarea alcooscopicd, de la



examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii, si de le recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, insa cat priveste pedeapsa numita
inculpatului Baluta Sergiu, instanta de apel a considerat ca este incorectd si
neconformd, solutia instantei in aceastd parte nu este justificatd in coraport cu
circumstantele comiterii infractiunii si personalitate celui vinovat, prin urmare, se
conchide cd prima instantd unilateral a analizat circumstantele, care au servit la
individualizarea pedepsei.

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatului Baluta Sergiu pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) lit. b), 264/1 alin.(3) Cod Penal, instanta de
apel a indicat ca prima instanta in aceasta parte a facut o concluzie incorecta nefiind in
aceastd parte justificatd in coraport cu circumstantele de fapt si personalitate celui
vinovat, prin urmare, s-a conchis ca prima instanta unilateral a analizat circumstantele,
care au servit la individualizarea pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea noii pedepse inculpatului a luat in
consideratiile criteriile de individualizare a pedepsei penale, expuse In prevederile
art.75, 76 Cod penal, si anume faptul ca lipsesc careva circumstante agravante, iar in
calitate de circumstante atenuante se evidentiaza faptul ca Baluta Sergiu se caieste
sincer de cele comise. Totodatd, instanta de apel a tinut cont si de personalitatea
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere trei copii minori i pentru
prima data este atras la raspundere penala.

Asadar, instanta de apel a apreciat critic expunerile acuzatorului de stat privind
faptul ca prin infractiune inculpatul a provocat urmari grave, si anume decesul unui
copil minor, or, potrivit art.77 alin.(2) Cod Penal, ,,daca circumstantele mentionate la
alin.(I) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului
cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante”, ceea ce denota clar ca decesul
persoanei din spetd, nu poate fi consideratd ca o circumstantd agravantd, deoarece
acesta constituie un semn ale componentei de infractiune prevazute de art.264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, norma care s-a incriminat inculpatului.

In acest sens, instanta de apel nu a retinut afirmatia acuzatorului de stat precum
ca, instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantd agravanta in conformitate cu
art.77 alin.(l) lit. b) Cod Penal - provocarea prin infractiune unor urmari grave in cazul
dat decesul unui copil minor.

Instanta de apel, la stabilirea pedepsei in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod Penal,
a tinut cont de faptul cad inculpatul Baluta Sergiu, din imprudenta, a comis o fapta
prejudiciabild care constd in inactiune de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
soldatd cu decesul unui copil minor, din care considerent, se conchide ca fata de
inculpatul Baluta Sergiu, este posibila numirea unei pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea



de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 3 ani, or,
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, de catre prima instantd sunt inoportune in
coraport cu fapta comisa de inculpat.

Referitor la numirea pedepsei in baza art. 264/1 alin.(3) Cod Penal, in speta,
instanta de apel a considerat ca mentinerea pedepsei numite de catre prima instanta sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitafii este una necorespunzatoare, de
vreme ce inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa cu inchisoare pentru comiterea
infractiunii prevazute art.264 alin.(3) lit .b) Cod Penal, iar munca neremunerata in
folosul comunitatii constd in antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de
baza sau de studii, la muncd, determinatd de autoritatile administratiei publice locale,
ceea ce denota ca in cazul dat, pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii
va fi imposibila de executat.

Din aceste considerente, instanta de apel a stabilit lui Baluta Sergiu pentru
comiterea infractiunii prevazutd de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, o pedeapsd sub
formd de amenda in marime de 550 unitati conventionale, care urmeaza a fi executata
de sinestatator.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cotelea Parascovia in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar prin care solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei primei instante, mentionand ca instanta de apel la stabilirea unei
pedepse mai aspre lui Baluta Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca acesta si-a recunoscut vinovatia,
a recuperat prejudiciul material si moral cauzat succesorului partii vatamate, are la
intretinere 3 copii minori, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si se caieste sincer
de cele comise.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe temeiul previzut la pct. 6) alin. (1)
Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicitd
declararea recursului inadmisibil, ca fiind neintemeiat, din motiv cd instanta de apel a
adoptat o decizie legala, corectd si motivata obiectiv.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre rezulta ca recurentul invoca
ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiel contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Insa, recurentul critici decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii
pedepsei de catre aceasta, respectiv criticele sale se Incadreaza in expunerile pct. 10
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal, analizdnd temeiul dat in raport cu motivele invocate, se
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Luind in consideratie, ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, si sub forma de amenda in
marime de 550 unitati conventionale, Colegiul penal le considera lipsite de temei.

La acest capitol, Colegiul penal puncteaza ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

La fel, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectari legii
penale si evitarea In viitor a savargirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise



faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
lege.

De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, ca infractiunea imputata inculpatului este una grava comisa din
imprudenta, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca solutia adoptatda de instanta de apel
este in deplina corespundere cu cerintele expuse la pct. 18 din Hotarirea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, unde se mentioneaza ca: , La adoptarea sentintei,
individualizand pedeapsa, instanta de judecata urmeaza sa respecte prevederile art.
96, 385 alin. (1), 394 alin.(1), (2) CPP, conform carora instanta de judecata este
obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei care sUNt circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum §i motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala”.

In continuare, Colegiul penal referindu-se la solicitarea recurentului de a
suspenda conditionat executarea pedepsei, o considera ca fiind neintemeiata, deoarece
prin sdvarsirea infractiunii inculpatul a cauzat circumstante grave asupra viata si
sandtatea persoanei, atentand in acest fel la valorile supreme ale societatii, consacrate
si aparate atat de legea suprema nationald, cat si de legile internationale.

Asadar, Colegiul penal accentueaza ca in procesul de individualizare a pedepsei,
instanta de judecatd individualizeaza si modalitatea de executare a acesteia, si dupa caz
poate dispune suspendarea executdrii pedepsei, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 90 Cod penal, si dacd va constata ca aceasta modalitate de executare
va duce la atingerea scopului pedepsei penale.

In acest context, instanta de recurs puncteazi ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de
drept pentru instanta de judecatd de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

Conducandu-se de circumstantele de fapt mentionate supra, instanta de recurs
sustine pozitia instantei de apel, si considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului Baluta
Sergiu, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani, este echitabild si va duce la atingerea scopului pedepsei penale prevazut la art.
61 Cod penal.



Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept, la care face referintd recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel, iar din aceste considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cotelea Parascovia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 iunie 2016, in cauza penald privindu-l pe Baluta Sergiu Anatolie, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



