Dosarul nr. 1ra-1885/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de reprezentantul
partii vatamate SRL ,,Cornelia-Prim”, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, in cauza penala privindu-I pe
Zgurean Andrei Pavel, nascut la 22 octombrie
1993, originar si domiciliat in s. Step-Soci, r-nul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.12.2015 — 06.04.2016;
Instanta de apel: 10.05.2016 — 24.06.2016;
Instanta de recurs: 13.09.2016 — 02.11.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 aprilie 2016, adoptatd in procedura
simplificata prevazutd de art. 364/1 Cod de procedura penald, Zgurean Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare.

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 4 ani si 4 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor stabilite, lui Zgurean Andreli, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de Vidrascu Maxim, Negurita Mihail si SRL ,,Cornelia-
Prim” a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Zgurean Andrei,
la 18 septembrie 2015, aproximativ la ora 20:00, actionand in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns in domiciliul cet. Vidrascu Maxim situat in S. Step-Soci. r. Orhei
de unde a sustras pe ascuns un notebook de model ,,Asus” cu valoarea de 6 000 lei, 0
tabletd electronica de model ,,Apple” cu valoarea de 10 000 lei si o tableta electronica cu
valoarea de 4 790 ruble rusesti, cu echivalentul in le1 moldovenesti de 1 437 lei, si cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i partii vatamate
Vidragcu Maxim un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 17 437
lei.

Tot el, Zgurean Andrei, intre data de 18.10.2015-26.10.2015, ziua si ora exactd nu a
putut fi stabilita de catre organul de urmarire penala, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, prin
fortarea ferestrei de la casa in faza de constructie amplasata in s. Step Soci, r. Orheli, care
apartine cet. Negurita Mihail a patruns in aceasta, de unde, pe ascuns a sustras bunuri in
valoare totala de 10750 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile.

Tot el, Zgurean Andrei, urmarind scop de profit si de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, la 30 octombrie 2015, in jurul orei 19.00, prin fortarea geamului a
patruns in incinta cladirii S.R.L. ,,Cornelia Prim”, amplasatd pe adresa or. Orhei, str.
Alexandru Lapusneanu nr. 2, de unde pe ascuns a sustras dintr-un safeu mijloace banesti in
suma de 50 976 lei si un telefon de model ,,Nokia 206” in valoare de 1200 lei, astfel
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald in proportii mari in suma totala de 52 176 lei.

Tot el, Zgurean Andrei, la sfarsitul lunii octombrie 2015, ora si ziua exacta nu a fost
posibil de stabilit, aflandu-se in s. Step-Soci, r-1 Orhei, profitand de faptul ca victima Albu
Eduard a plecat la munca peste hotarele tarii si a lasat casa proprie fara supraveghere,
percepand faptul cd nu este vazut de alte persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile si dorind survenirea lor in
mod constient, a patruns in casa victimei prin fortarea lacatului de la usa de intrare si a
sustras pe ascuns din gospodaria victimei bunuri in valoare de 5390 lei, cauzandu-i acestuia
o dauna materiala in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre reprezentantul
partii vatdimate SRL ,,Cornelia-Prim”, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit careia sda fie dispusa restituirea
automobilului ce apartine parti vatamate SRL ,,Cornelia-Prim”.

In sustinerea apelului, reprezentantul partii vitimate a invocat ci circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin.



In primul rand, prima instantd a ignorat aplicarea prevederile alin. (2) al art. 225
Cod de procedura penala, avand toate probele pertinente pentru a admite actiunea civila a
S.R.L. ,,Cornelia Prim”.

In timpul examindrii cauzei nu au apirut cerinte din partea instantei si a
participantilor la proces referitor la prezentarea probelor suplimentare care ar demonstra
marimea prejudiciului pretins de S.R.L. ,,Comelia-Prim”. Contradictoriu este faptul ca
instanta admite actiunea civila in principiu, fara a stabili suma prejudiciului, iar pe de alta
parte dispune restituirea catre S.R.L. ,,Comelia-Prim” a corpurilor delicte - surselor
financiare.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta constatand ca Zgureanu Andrei a sustras
procurat automobilul de model Subaru n/i OR BA 058 din banii furati de la S.R.L.
,,Cornelia Prim” si avand la dosar actele ce confirma incheierea tranzactiei, a ignorat
cerinta partii vatamate si fara vreo careva motivare legala a dispus restituirea corpului
delict proprietarului.

Astfel, in cazul dat, prima instantd a ignorat faptul ca insasi automobilul in cauza
este 0 materializare a surselor financiare sustrase de la S.R.L. ,,Cornelia Prim”, care de
drept si de fapt 1i apartin.

In asemenea circumstante, prin dispunerea restituirii corpului delict proprietarului,
automobilului de model Subaru n/i OR BA 058, partea vatamata vadit este lipsita de
dreptul de proprietate si de posibilitatea de a-si recupera banii sustrasi, pe motivul ca
Zgureanu Andrei a fost retinut de organele de drept, ultimul nu a avut posibilitatea de a
inscri automobilul dupa sine. Nimeni nu a anulat actele ce demonstreazd efectuarea
tranzactiei de vinzare-cumparare.

In concluzie, a indicat ci prima instanti acceptand actiunea civila a S.R.L. ,,Cornelia
Prim” in principiu, urma macar sa aplice sechestru pe acest bun, deoarece partea vatamata
inca nu si-a valorificat pe deplin dreptul sau la actiune civila, avand pretentii directe asupra
acestui corp delict.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, apelul
declarat de catre reprezentantul partii vatamate SRL ,,Cornelia-Prim” a fost admis, sentinta
a fost casatd partial, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit careia actiunea
civild inaintatd de cétre reprezentantul partii vatdmate SRL ,,Cornelia-Prima” a fost admisa,
s-a dispus incasarea de la inculpatul Zgurean Andrei in beneficiul SRL ,,Cornelia-Prim”
suma de 52 176 lei, cu titlul de reparare a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Verificand probele administrate pe cauza penala data, instanta de apel a constatat
ca este corectd concluzia primei instante privind starea de fapt retinutd si privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza art. 186
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei



persoane, savarsite prin patrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cat si in baza art. 186 alin. (4) Cod penal: furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii mari.

Totodata, a apreciat ca fiind echitabild pedeapsa stabilita inculpatului Zgurean
Andrei, aceasta fiind individualizata conform criteriile prevazute de art. 75 Cod penal.

Referindu-se la actiunea civild, instanta de apel a mentionat cd prima instanta,
solutionand actiunea civila naintatd de S.R.L. ,,Cornelia - Prim”, respectiv rezulta ca n-a
acordat deplina eficientd prevederilor legale enuntate.

Prin urmare, sentinta atacata, in partea solutiei cu privire la actiunea civild inaintata
de reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,Comelia-Prim”, este lovitd de nulitate, astfel
impunandu-se casarea partii respective si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

Conform art. 225 alin.(2) si 387 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel a
considerat ca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, motiv
pentru care urmeaza a fi admisa.

Din probatoriul cauzei, prin sentintd, cu certitudine, s-a constatat, ca in rezultatul
infractiunii savarsite de inculpat, partii vatamate S.R.L. ,,Cornelia - Prim” i-a fost cauzat
prejudiciul material in valoare de 52 176 lei, astfel aceastd suma de bani urmeaza a fi
incasata in modul prevazut de lege.

Cu privire la motivele invocate de apelant, ce vizeaza solutionarea actiunii civile,
sub aspectul asigurarii acestei actiuni, au fost apreciate ca fiind nefondate.

Cererea apelantului privind asigurarea actiunii civile inaintate de S.R.L. ,,Cornelia -
Prim”, prin confiscarea speciald a automobilului de model ,,Subaru” cu numarul de
inmatriculate OR BA 058, care se pastreaza la Inspectoratul de Politie Orhei, nu este
probatd, adica din materialul cauzei nu se confirmd, ca bunul respectiv provine din
activitatea infractionala si, ca inculpatul este proprietarul acestui automobil.

In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand aspectele
de fapt si de drept ale cauzei in conformitate cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis ca nu exista alte temeiuri de a interveni in
sentinta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, reprezentantul partii vatdimate SRL
,Cornelia Prim” a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea partiald a deciziei, In
latura civila, cu dispunerea restituirii corpului delict proprietarului, totodata solicitand si
admiterea cerintei partii vatamate SRL ,,Cornelia-Prim” de a-i fi transmis in proprietate
corpul delict — automobilul de model Subaru n/i OR BA 058.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicitd
declararea recursului inadmisibil, cu mentinerea deciziei contestate.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurda penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, partile participante au fost prezente in ultima
sedintd de judecata care a avut loc 24 iunie 2016 (Vol.IV, f.d. 128), sedinta in care a fost
pronuntat dispozitivul deciziei, iar partilor prezente li s-a comunicat despre data si ora
pronuntarii deciziei integrale.

In acest context, este necesar de accentuat ci potrivit prevederilor art. 319 alin. (2)
Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen de judecata nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la unul dintre aceste termene.

Asadar, tot conform materialelor dosarului se constatd ca urmatoarca sedinta celei
din 24 iunie 2016 a fost fixata pentru data de 15 iulie 2016 (Vol. 1V, f.d. 129), atunci cand
a fost pronuntata decizia integrala.

Avand in vedere ca toate partile participante, inclusiv si reprezentantul partii
vatamate au fost prezente la sedinta din 24 iunie 2016 si au fost instiintati despre
desfasurarea sedintei de judecata din 15 iulie 2016, impedimente in vederea prezentarii
acestora in sedinta de judecatd, instanta de recurs nu a depistat, chiar daca ei nu s-au
prezentat.

In continuare, se puncteaza ci din prevederile art. 422 Cod de procedura penali, se
desprinde regula generald, care stipuleaza ca termenul de declarare a recursului ordinar
curge din momentul pronuntarii integrale a deciziei instantei de apel.

In atare imprejurari, in speta datd se constati ca termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel curge din momentul receptionarii deciziei de catre
inculpat, acesta fiind 1n stare de arest, iar pentru celelalte parti din momentul pronuntarii
deciziei integrale.

Astfel, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iulie 2016, pentru aceasta
termenul de contestare expira la 15 august 2016, aceasta fiind consideratd ultima zi de
depunere a recursului ordinar.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca circumstantele mentionate supra
certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a deciziei instantei de apel,
stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a fost respectat, deoarece recursul in cauza a
fost declarat la 16 august 2016 ( Vol. IV, f.d. 150), respectiv se considera ca recursul in
cauza a fost depus peste termen.



La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar,
nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci recursul de pe rol declarat de citre
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Cornelia Prim”, Babii Stefan este inadmisibil, ca fiind
depus peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul partii vatamate
SRL ,,Cornelia-Prim”, Babii Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 iunie 2016, in cauza penala privindu-l pe Zgurean Andrei Pavel, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 02 decembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecitor MORARU Petru



