Dosarul nr. 1ra-1682/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihail si avocatul Rusev Serghei
in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cantemir din
26 februarie 2016 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai
2016, in cauza penald privind-o pe

Ungureanu Galina Alexandr, ndscuti la 19 mai 1960,
originard din s. Cociulica Noud r-nul Leova si domiciliatd s.
Tarancuta r-nul Cantemir

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.03.2015-26.02.2016
2. instanta de apel: 05.04.2016-17.05.2016
3. instanta de recurs: 02.08.2016 - 15.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 26 februarie 2016, Ungureanu Galina
Alexandr, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- art. 201" alin. (1) Cod penal, la 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 15 ani 1 lund inchisoare cu
executare in penitenciar pentru femei de tip inchis.

A fost incasat de la Ungureanu Galina in beneficiul 1.M.S.P. Spitalul Clinic de
Psihiatrie, cheltuielile legate de efectuarea expertizei psihiatrice ambulatorii a ultimei,
in suma de 994 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Ungureanu G., in perioada lunilor aprilie-
mai 2014, aflandu-se la domiciliul concubinului sau Torica Constantin din s.
Tarancuta, r-nul Cantemir, care in conformitate cu prevederile art. 133! Cod penal, se
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considerd membru de familie, profitand de faptul ca, ultimul era bolnav si nu se putea
misca, fiind tintuit la pat, sistematic, intentionat, de nenumarate ori, inclusiv la data
de 23 mai 2014, il numea cu cuvinte necenzurate, aplica violenta fatda de acesta,
lovindu-1 cu pumnii si cu diferite obiecte contondente peste corp, cauzandu-i ca
urmare victimei Torica C. dureri fizice, leziuni corporale neinsemnate sub forma de
echimoza in jurul ochiului stang, torace, antebratul sting si regiunea pectorala pe
stanga spre stern, cat si prejudicii psihice.

Tot ea, In continuarea actiunilor sale criminale, avand scopul omorului
concubinului sdu, la data de 23 mai 2014, in intervalul de timp de la ora 09.00 pana la
orele 20.00, aflandu-se la domiciliul concubinului Torica Constantin in s. Tarancuta, r-
nul Cantemir, intentionat, profitand de faptul cd, ultimul era bolnav si nu se putea
misca, fiind tintuit la pat, 1-a sugrumat pe acesta (i-a comprimat gatul cu mainile), in
rezultatul carui fapt victima a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatei Ungureanu G. au fost calificate de drept in baza art. 145 alin. (2) lit. e) Cod
penal — omorul intentionat al unei persoane, profitind de starea de neputintd cunoscutd a
victimei care se datoreazd bolii, precum si in baza art. 201! alin. (1) Cod penal si anume —
violenta in familie, adicd actiunile intentionate manifestate fizic si verbal, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si
psihicd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Rusev Serghei in numele
inculpatei, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdarari, prin
care Ungureanu G. sa fie achitatd de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e) si art. 201! alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond a constatat gresit faptul ca, inculpata a comis infractiunile
imputate, iar probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si pe care instanta
le-a pus la baza sentintei de condamnare nu confirma versiunea acuzarii. Considera
cd sentinta este neintemeiatd si neobiectivd, ce contravine circumstantelor de fapt si a
probelor administrate In cauza;

- instanta de judecata neintemeiat a concluzionat cd declaratiile inculpatei au
tenta de aparare. Prin declaratiile succesorului partii vatdmate, a martorilor Bulat Z.,
Maidan E., Corja V. la care instanta face referire, se confirma contrariul si anume c4,
acestia nu au vazut ca Ungureanu G. in perioada lunilor aprilie-mai 2014 sa-1 fi
agresat fizic sau psihic pe concubinul sdu, Torica C.;

- referitor la declaratiile lui Bulat Petru date la faza de urmadrire penald, a
mentionat faptul cd ultimul nu poate citi in grafia latind si cd, procesul-verbal nu i-a
fost citit in glas, fiindu-i prezentat doar pentru semnare. In sedinta de judecat Bulat
P. a mentionat, ca declaratiile din procesul verbal de audiere la urmadrirea penala
reprezinta probabil o interpretare eronata a ofiterului asupra celor relatate de el
privitor la conflictele pe care le-au avut victima si inculpata in tinerete, si cdrora le-a
fost data o apreciere ca avand loc in ultima perioada de timp;



- instanta de fond nu putea lua in considerare procesul-verbal de audiere a
martorului Bulat P. din 26 mai 2014, deoarece cele mentionate de el nu corespund
adevarului si au un caracter denaturat;

- prima instantad in mod ilegal a luat in consideratie procesul-verbal de audiere a
banuitei Ungureanu G. din data de 24 mai 2014 in cadrul careia ea ar fi recunoscut
faptul ca l-ar fi lovit, injurat si amenintat pe Torica C., deoarece acest act procesual a
fost obtinut cu incdlcarea procedurii prevazute de lege si nu poate fi luat in
consideratie, si nici supus examindrii;

- este neobiectivd constatarea instantei de fond ca Torica C. era imobilizat la pat,
convietuia doar cu Ungureanu G. si era vizitat practic doar de catre Bulat P. si Bulat Z.
si cd, nu avea dusmani, opinie care este combatutd cu declaratiile martorului
Ungureanu Veaceslav, fiul victimei si al inculpatei, care a declarat cd, tatal sdu avea
conflicte cu nepotul sau. Martorul Ungureanu V., a declarat ca-1 considera vinovat pe
Bulat Gheorghe de decesul tatdlui sau, care putea sa-1 omoare pe motiv ca ultimul nu-
i dadea o camera din casa lor pentru a locui;

- dupd administrarea probatoriului din faza de cercetare judecatoreasca, partea
apdrarii a retinut In esentd, cd din analiza coroborata a tuturor mijloacelor de proba
administrate pe tot parcursul procesului penal se contureaza un puternic dubiu cu
privire la sdvarsirea de catre inculpatd a infractiunilor incriminate, iar mijloacele de
proba administrate in cauza nu reprezinta dovezi convingdtoare de vinovdtie a
inculpatei si nu au forta necesara pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie ce
opereaza in favoarea inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2016, a fost
admis apelul declarat si casatad partial sentinta, in partea condamnarii lui Ungureanu
G. In baza art. 145 alin. (2) lit. €) Cod penal, si in partea stabilirii pedepsei definitive
pentru concurs de infractiuni, rejudecata cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Ungureanu G. a
fost achitatd de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal,
deoarece fapta nu a fost sivarsita de inculpata. In rest, sentinta in partea condamnarii
lui Ungureanu G., in baza art. 201' alin. (1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, vinovatia
inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal se
bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate, si
anume: declaratiile secretarului Consiliului local Chioselia, Raileanu 1., martorilor
Bulat P., Casian V., Bulat Z., Ungureanu V., precum si concluziile expertului medic-
legist expuse in raportul de expertiza nr. 78 ,C”, efectuat in perioada 24.05.-25.06.2014
a cadavrului victimei, Torica C.

Instanta de apel a mentionat, ca situatia de fapt retinutd de prima instanta a
rezultat din coroborarea declaratiilor martorilor Rdileanu I., Bulat Z., Ungureanu V.,
cu concluziile expertului si anume cu 1-2 zile tnainte de deces Torica C. a fost agresat,
fiindu-i cauzate leziuni corporale neinsemnate, la persoanele vii. Astfel, in declaratiile
date in faza judecarii cauzei, martorii au relatat felul in care convietuia Ungureanu G.



si Torica C., aratand totodatd ca inculpata expunea cuvinte jignitoare in adresa
concubinului sau si aplica violenta.

De asemenea, instanta de apel a considerat, cd prima instanta in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce. Prin urmare,
instanta de apel a constatat, cd prima instanta a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, actiunile inculpatei corect fiind calificate In baza
indicilor calificativi a infractiunii prevazute de art. 201' alin. (1) Cod penal, iar
sustinerea pdrtii apardrii ca sentinta in aceastd parte nu ar fi motivata a fost apreciata
ca neintemeiatd, deoarece din cuprinsul acesteia, s-a constatat expunerea de cdtre
prima instantd a situatiei de fapt, a probelor administrate In cauzd, a incadrdrii
juridice a faptelor, pentru ce a pronuntat condamnarea inculpatei si a aspectelor
retinute cu privire la individualizarea pedepsei aplicate, fiind respectate astfel
prevederile art. 392-397 din Codul de procedura penala.

Savarsirea infractiunii si vinovatia inculpatei in baza art. 201! alin. (1) Cod penal
au fost dovedite, astfel instanta de fond intemeiat a dispus condamnarea inculpatei
proportional gradului de pericol social al faptelor comise si periculozitatii inculpatei.

Totodatd, instanta de apel a analizat declaratiile martorilor audiati in cauza, pe a
caror declaratii se fundamenteaza actul de acuzare si sentinta de condamnare pe
capatul de invinuire a inculpatei in baza art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal si anume
declaratiile secretarului Consiliului local Chioselia, Raileanu I., martorilor Cechir P.,
Maidan E., Corja V., Grecu V., Axenti V., Munteanu L., verificand si probele scrise din
materialele cauzei precum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului, efectuata
la data de 23 mai 2014 intre orele 20.50 si 21.20 (f.d. 54 v. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 78 , C” efectuata in perioada 24 mai - 25 iunie 2014, la cadavrul
numitului Torica C. (f.d. 79-81, v. 1); raportul de expertiza medico-legala, efectuata la
27 mai - 04 iunie 2014 in privinta inculpatei Ungureanu G., unde n-au fost depistate
careva leziuni corporale vizibile pe corpul acesteia (f.d. 82, v. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 276 din 28 mai - 03 iunie 2014 a probei de sange prelevata de la
Ungureanu G. (f.d. 83, v. 1); raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.
444a - 2014, in privinta inculpatei Ungureanu G. (f.d. 83-85, v. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 643 din 23 iulie 2014 (f.d. 87-88, v. 1).

In opinia instantei de apel, depozitiile martorilor audiati in cauza nu ofera
informatii suficiente in sprijinul acuzarii, ca inculpata ar fi comis omorul lui Torica C.,
precum nici probele stiintifice administrate in cauza nu au fost de naturad a conduce la
stabilirea vinovatiei inculpatei, iar rapoartele de expertizd nominalizate supra
confirma faptul cd Torica C. a primit leziuni corporale grave periculoase pentru viata
prin sugrumare prin doua actiuni violente cu interval de 20-40 minute. Prin urmare,
instanta de apel a mentionat, ca inculpata pe parcursul zilei s-a aflat in gospodaria lui
Bulat P. si Bulat Z., aflandu-se in continuare cu Munteanu L., astfel inculpata
permanent a fost inconjurata de persoane si nimeni nu a afirmat ca a lipsit perioade
indelungate. Nefiind concluzii certe, acestea nu pot fundamenta o solutie de
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condamnare, deoarece oricat de mica ar fi probabilitatea ca alta persoana decat
inculpata sa fi comis infractiunea incriminatd, aceasta probabilitate subzista si nu
poate fi inldturatd. Instanta de apel a remarcat, ca rapoartele de expertiza medico-
legale, expertiza corpurilor delicte poarta dubii cu privire la savarsirea infractiunilor
de cdtre inculpatd, dubii determinate de faptul ca la locul incidentului, pe hainele si
corpul victimei nu au fost descoperite urme lasate de inculpata Ungureanu G. In
aceste conditii, apar ca nefondate sustinerile procurorului, precum ca aceste rapoarte
de expertizd dovedesc faptul, cd inculpata este incontestabil autorul faptelor ce fac
obiectul prezentului dosar.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a precizat si faptul, ca varianta pe care a
incercat sa o acrediteze martorul Ungureanu V., precum cd omorul lui Toricd C. putea
fi comis de catre Bulat Gh. din cauza unor relatii ostile, a ramas in afara atentiei
procurorului. Astfel, martorul Ungureanu V. a declarat in repetate randuri (inclusiv in
declaratiile date in prima instantd) ca intre Bulat Gh. si Torica C. exista conflict pe
baza casei in care locuia ultimul. Respectivele declaratii si versiunea martorului nu au
fost auzite de catre procuror. Asadar, declaratiile martorului au fost in mod evident
ignorate si nu au fost suspuse verificarii.

In prezenta spetd, instanta de apel a conchis, ca in urma administrarii tuturor
mijloacelor de probd nu s-a reusit sa se faca dovada certa a faptului, cd inculpata
Ungureanu G. este autorul omorului lui Torica C. iar ansamblul materialului
probator administrat in cauza nu conduce la o concluzie certd privind vinovatia
inculpatei.

Dat fiind faptul, ca inculpata a executat integral pedeapsa cu inchisoare stabilita
in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, pe un termen de 3 luni, instanta de apel a
considerat necesar eliberarea acesteia de sub arest.

6. Hotdrarile judecatoresti sant atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Rusev Serghei in numele inculpatei, prin care solicitd casarea
acestora in partea condamnarii lui Ungureanu G. in baza art. 201! alin. (1) Cod penal,
cu emiterea unei noi hotarari de achitare a ultimei, deoarece in actiunile ei nu exista
fapta a careva infractiuni.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea de apel,
hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or solutia
adoptata este motivata intr-un mod neclar si contradictoriu;

- In partea mentinerii sentintei privind recunoasterea lui Ungureanu G. ca fiind
vinovata in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a fdcut o analizd si o apreciere contradictorie a probelor, motivandu-si
concluziile sale in contradictie cu probele cercetate, cu propriile argumente si principii
expuse In partea achitdrii inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e) Cod penal, astfel expunandu-si motivarea hotdrarii adoptate in aceasta
parte intr-un mod absolut neclar;

- este neclar cum a ajuns instanta de apel la concluziile sale, in cazul in care
succesorul pdrtii vatdimate Raileanu I. indica direct cd personal nu a cunoscut cazuri
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de agresiune domestici in familia lui Ungureanu G. si Torici C. In ceea ce priveste
declaratia ca in familia lor ar fi existat violenta din partea ambilor soti, urmeaza a fi
apreciatd critic, deoarece Rdileanu I. face referire la faptul ca acest lucru i l-ar fi
comunicat Ungureanu V. cand a fost luat din familie, insd in acest sens este important
de mentionat, ca ultimul fusese luat din familie cu mult inainte de perioada aprilie-
mai 2014 in care inculpatei i se incrimineazd comiterea infractiunii de violenta in
familie si respectiv aceastd informatie nu se putea referi la perioada invocata de
acuzator si instanta de judecata. Totodata, Ungureanu V. a fost audiat in instanta de
judecata si a infirmat aceste presupuneri declarand ca ,Mama nu l-a batut pe tata
niciodata” si In acest sens interpretdrile lui Raileanu I. puteau fi eronate;

- martorul Bulat Z. a indicat direct, cd nu a vazut violentd in familie din partea lui
Ungureanu G., iar referitor la faptul ca victima Torica C. i-ar fi comunicat astfel de
cazuri, dansa nu s-a referit la perioada in care ar fi avut loc astfel de actiuni, desi
cercetarii a fost supusa o perioada concreta aprilie-mai 2014. De asemenea Bulat Z. a
mentionat, ca la data de 23.05.2014, fratele ei Torica C. nu avea careva leziuni
corporale si nici nu era murdar de sange. Lucru care vine sa combata versiunea
acuzdrii, precum ca inclusiv la data de 23.05.2014 Ungureanu G. l-ar fi maltratat pe
Torica C. lovindu-1 cu pumnii si cu diferite obiecte contondente peste corp;

- instanta de apel nu a oferit raspunsuri la argumentele invocate in apel
referitoare la raportul de expertiza medico-legala nr. 78 ,C” efectuat in perioada 24-
25.05.2014, conform cdruia la cadavrul lui Torica C. nu au fost depistate alte leziuni
corporale provocate pe data de 23.05.2014, in afard de cele din regiunea gatului care
au provocat decesul acestuia;

- instanta a mentionat In sustinerea aprecierilor sale si declaratiile martorului
Ungureanu V., care de fapt, fiind audiat in sedinta de judecata a mentionat clar ca
Ungureanu G. nu l-a agresat fizic niciodata pe tatdl sau Torica C.;

- din declaratiile martorilor Bulat P. si Axenti V. la fel nu rezultd aplicarea
violentei in familie din partea inculpatei la adresa lui Torica C.;

- instanta de apel gresit a conchis ca Ungureanu G. se face vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, atat timp cat nici unul din
martorii indicati de instanta nu a declarat fapte ce i-ar incrimina inculpatei actiunile
de violentd in familie in perioada aprilie-mai 2014;

- nu este clar cum instanta de apel, analizand concluziile expertului legist potrivit
caruia s-a dovedit cd Torica C. cu 1-2 zile Inainte de deces a fost agresat, fiindu-i
cauzate leziuni corporale neinsemnate, a ajuns la concluzia ca anume inculpata se face
vinovata de cauzarea acestor leziuni si cum aceste concluzii ale expertului o
incrimineaza anume pe Ungureanu G. In acest sens;

- In cazul dat, ca si In cazul infractiunii de omor, acuzarea se bazeaza pe
presupuneri care nu au la baza lor probe certe ce ar incrimina-o pe Ungureanu G. de
comiterea celor doud infractiuni, astfel ramane neclarda pozitia contradictorie a
instantei de apel, care in partea capatului de acuzare ce tine de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, constata ca presupunerile nu pot sta la
baza unei condamnadri si o achitd pe Ungureanu G. pe acest capdt, iar in partea
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capatului de acuzare ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1)
Cod penal, acceptd ca la baza condamnarii lui Ungureanu G. sa fie doar niste
presupuneri. Prin urmare instanta de apel a avut o motivare contradictorie si neclara
a solutiei adoptate;

- inculpata a fost condamnatd pentru o fapta care nu a savarsit-o, iar in sensul
acuzatiei aduse privind savarsirea infractiunii de violentd in familie, nu a fost adusa
nici o proba directa ce ar demonstra versiunea acuzdrii, argumentele primei instante
si a celei de apel se bazeaza doar pe nigte presupuneri.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6.2 Procurorul, prin care solicita casarea partiala a hotdrarii instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante, in partea condamnarii lui Ungureanu G. in baza
art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, deoarece apelul declarat de catre aparator gresit a
fost admis.

In motivarea recursului invoca:

- prima instanta analizand toate probele, conform dispozitiilor art. 101 Cod de
procedura penald, corect si intemeiat a ajuns la concluzia, cd vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1) si art. 145 alin. (2) lit. e) Cod
penal este doveditd;

- declaratiile inculpatei, precum ca ea niciodata nu l-a lovit pe Torica C. si nu i-a
provocat leziunile corporale constatate, nu l-a numit cu cuvinte necenzurate nu
corespund adevarului si corect au fost apreciate de prima instanta drept un mijloc de
apdrare, deoarece din materialul probator administrat pe dosar, inclusiv din
declaratiile succesorului pdrtii vatamate, martorilor Bulat Z., Maidan E., Corja V. se
intrevede, ca concubinii Torica C. si Ungureanu G. consumau abuziv alcool, deseori
se certau, ambii erau agresivi, prin sat se auzea ca Ungureanu G. il batea pe Torica C.;

- faptul ca Ungureanu G. il numea pe Torica C. cu diferite cuvinte murdare, il
bdtea, aplicandu-i lovituri cu diferite obiecte de cand acesta era bolnav si stdtea mai
mult in pat, striga ca-1 omoard, faptul ca l-a injurat si l-a lovit cu pumnii pe concubinul
sau inclusiv in dimineata zilei de 23.05.2014, a fost confirmat si de martorul Bulat P. in
cadrul urmaririi penale;

- prima instantd a examinat toate circumstantele cazului, iar cerintele expuse in
apel de catre avocat sunt neintemeiate. Instanta de judecata a intreprins toate masurile
referitor la declaratiile date de catre martorul Bulat P., s-a verificat minutios in ce
conditii au fost date aceste declaratii, a fost invitat ofiterul de urmarire penala si nu s-
a pus la indoiala declaratiile date la urmadrirea penald. Ce se referd la invinuirea pe art.
145 alin. (2) lit. e) Cod penal, considerd cd a fost demonstrata vinovatia inculpatei si
prima instanta a verificat toate circumstantele, a fost invitat si expertul medico-legist
care a verificat toate versiunile ce au fost inaintate in instanta de judecata. Versiunea
inculpatei Ungureanu G., precum ca Torica C. ar fi decedat prin sinucidere, se
exclude, cat si faptul cd, avea leziuni de la cadere, la fel, se exclude. Toate probele
acumulate de catre organul de urmadrire penald sunt corecte, lipsesc temeiuri de a
considera careva acte sau actiuni procesuale nule sau inadmisibile in temeiul art. 251
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sau 94 Cod de procedura penala. Cat priveste stabilirea tipului si marimea pedepsei,
la fel, prima instantd a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, aplicandu-i
inculpatei o pedeapsa minimala.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, avocatul Rusev S. in numele inculpatei a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat de catre procuror, prin care solicita respingerea acestuia ca
neintemeiat, deoarece argumentele si toate acuzatiile aduse in privinta inculpatei se
bazeaza pe probe ce au fost obtinute contrar prevederilor legii si care nu reflecta
circumstantele reale ale cauzei, pe presupuneri si insinudri care in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu si-au gasit confirmarea. Reiesind din circumstantele cauzei si a
probelor administrate este evident ca Ungureanu G. nu a sdvarsit infractiunile
imputate.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

8.1 Cu referire la recursul declarat de citre procuror
Reiesind din textul recursului declarat se retine ca procurorul contesta decizia

instantei de apel, deoarece aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
temei de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
considerand ca instanta de apel gresit a admis apelul declarat de catre aparator si
neintemeiat a achitat inculpata pe capdtul de invinuire privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Din materialele cauzei penale supuse judecdrii, instanta de recurs atestd, ca
inculpata, Ungureanu G., de cdtre organul de urmarire penald a fost invinuitd, iar de
ciatre prima instanta a fost recunoscutd vinovata pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal si anume —omorul intentionat al unei
persoane, sdvdrsit profitind de starea de neputintd cunoscutd a victimei, care se datoreazd
bolii, precum si de art. 201" alin. (1) Cod penal — violenta in familie, adicd actiunile
intentionate manifestate fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd si psihicd.

In urma judecarii apelului declarat de citre partea apararii, instanta de apel a
casat partial hotararea primei instante, pronuntand o noua hotdrare prin care a
achitat-o pe inculpata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e)
Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de aceasta. Astfel, la adoptarea solutiei,
instanta de apel a concluzionat cd in urma administrarii tuturor mijloacelor de proba
nu s-a confirmat cert faptul cd anume Ungureanu G. este autorul omorului
concubinului sau Torica C.



Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit considera, cd solutia instantei de
apel in partea achitarii inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. e) Cod penal este neintemeiata, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplina
masurd de prevederile alin. (1) art. 101 Cod de procedura penald, astfel incat probele
nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

In acest context, Colegiul penal invederand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, tinand cont si de doctrina juridicd nationala,
remarca faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se Intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Notiunea de convingere intimd exprima atitudinea impartiala, independentd, fara
prejudecdti fata de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupad
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii Colegiul penal largit considera
cd instanta de apel nu a facut o analizd in cumul a tuturor probelor prezentate de
parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei
date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a ignorat unele aspecte evidente
rezultate din cumulul de probe administrate la caz, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Asadar, potrivit rechizitoriului inculpata Ungureanu G. a fost invinuita ca avand
scopul omorului concubinului sdu, la data de 23 mai 2014, in intervalul de timp de la
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ora 09.00 pana la orele 20.00, aflandu-se la domiciliul concubinului Torica Constantin
in s. Tarancuta, r-nul Cantemir, intentionat, profitand de faptul cd, ultimul era bolnav
si nu se putea misca, fiind tintuit la pat, I-a sugrumat pe acesta.

Instanta de recurs analizand probele administrate de prima instantd retine, ca
din declaratiile date de catre martorul Bulat P., in cadrul sedintei de judecata care este
cumnatul victimei si care locuiegte in vecinatate, rezulta ca in ziua comiterii omorului
lui Torica C., inculpata a fost la lucru in gospoddria lui Bulat P. si deoarece aceasta 1i
tdia ceapa a alungat-o acasd, dupa care a revenit si a cerut bani pentru lucrul efectuat,
achitandu-i 50 lei. Inculpata a plecat acasa pe la orele 17.00 si peste vre-o 40 minute a
venit si i-a spus ca Torica C. a murit. De asemenea, martorul Bulat P., a mentionat ca
In acea zi nu a vazut pe nimeni sa vind In vizita in gospodadria lui Torica C. si
Ungureanu G. (f.d. 114-115v. 2)

Totodata, din declaratiile date de catre martorul Bulat P. in cadrul urmaririi
penale la data de 24.05.2014, a doua zi dupa decesul lui Torica C., acesta a relatat
evenimentele vazute de el in casa victimei si inculpatei, specificand ca in prezenta lui
ultima fiind in stare de ebrietate a inceput sa-l1 injure pe Torica C., si 1-a lovit in
regiunea capului si coastelor. A mai mentionat cd inculpata deseori fiind in stare de
ebrietate 1l batea pe Torica C. si striga cd tot una il va omori (f.d. 9-10 v. 1). Desi aceste
declaratii martorul Bulat P. in cadrul judecdrii cauzei nu le-a recunoscut, invocand ca
nu a declarat astfel si au fost interpretate eronat depozitiile sale, Colegiul penal largit
considera cd acestea Intemeiat au fost apreciate critic de catre prima instanta, in urma
audierii In sedintd de judecatd a ofiterului de urmadrire penald Casian V., care a
declarat cd personal a audiat martorul dat, mentionand ca la sfarsitul audierii acestuia
i-a fost citit procesul-verbal din 24.05.2014 si pe care ultimul 1-a semnat. De asemenea,
ofiterul Casian V. (f.d. 125 v. 2) 1si amintea ca martorul Bulat P. mentiona ca Torica C.
era agresat de Ungureanu G. Tot aici, instanta de recurs, retine din procesul-verbal de
audiere a martorului Bulat P. din 24.05.2014 in cadrul urmaririi penale, cd sunt redate
cu lux de amanunte circumstantele si imprejurdrile convietuirii victimei Torica C. cu
inculpata Ungureanu G., cat si evenimentele petrecute in ziua savarsirii infractiunii de
omor, ce nu puteau fi cunoscute de cdtre ofiterul de urmadrire penala, Casian V. Tot la
acest capitol, se retine acel fapt ca aceste declaratii au fost date a doua zi de la decesul
victimei, ceea ce presupune o sinceritate mai vadita din partea martorului audiat
Bulat P. si o redare mai obiectiva a faptelor cunoscute.

Din declaratiile succesorului pdrtii vatdmate, Raileanu I., date in cadrul sedintei
de judecatd, acesta a mentionat ca victima nu a avut conflicte in localitate si nu ar fi
avut dusmani (f.d. 113, v. 2), fapt confirmat si de martorul, Maidan E. — verisoara
victimei, audiatd in sedinta de judecata (f.d. 117 v. 2).

Din declaratiile martorului Bulat P., precum si a inculpatei (f.d. 131 v. 2), se
atestd cd acestia nu au vazut ca cineva sa intre sau sd iasa din ograda sau casa
victimei, precum nu au declarat si nici alti martori audiati la caz, cd ar fi vazut alte
persoane in ziua comiterii omorului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 78 ,,C” din 24 mai-25 iunie 2014
(f.d. 79-81 v. 1) si declaratiilor expertului legist, Verdes Iu. audiat in instanta de
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judecata (f.d. 122-124 v. 2), rezultd ca cauza nemijlocita a decesului victimei a fost
strangularea, ce a avut loc cu mainile.

Asadar, cu toate ca probele nominalizate supra, precum si cele retinute de catre
prima instantd, nu sunt probe directe ce ar indica nemijlocit la inculpata Ungureanu
G. ca autor al infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, insa reiesind
din legatura lor logica, intemeiat au permis primei instante de a constata vinovatia
inculpatei in savarsirea omorului lui Toricd C. de catre concubina sa, Ungureanu G.,
deoarece in ziua comiterii infractiunii date, asa precum rezulta din declaratiile
martorilor audiati In prezenta speta, panad la survenirea decesului victimei, doar
aceasta in intervalul de timp intre orele 16.00 si 18.00 s-a intors in gospodaria unde
locuia cu Torica C., alte persoane nu au fost observate, iar in contextul in care se certa
des cu ultimul, din cauza neajunsurilor si neputintei de a se iIntretine si ingriji,
respectiv avand motive de a comite crima imputatd, adesea amenintandu-1 si cu
moartea, a savarsit omorul in conditiile constatate, prin sugrumarea victimei. Cu atat
mai mult cd, potrivit raportului de expertiza medico legala nr. 78 ,C” din 24 mai-25
iunie 2014, timpul survenirii decesului victimei coincide cu perioada in care inculpata
s-a aflat la domiciliul sau, dupa ce a fost alungata pentru ca nu indeplinea calitativ
lucrarile incredintate de martorul Bulat P.

Desi, in prezenta cauza supusa judecdrii, prevaleaza probele indirecte in coraport
cu cele directe, insa potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei in cazul daca
existd doua sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de
condamnare, daca din inldntuirea lor logicad rezulta o concluzie univoca referitoare la
vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, fapt incident si in prezenta
speta.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, cd i1n mod evident din lucrarile
dosarului, prima instanta a dat deplina eficientd probelor cercetate, evaluandu-le in
mod unitar si evidentiind aspectele concordante ce confirmd vinovatia inculpatei in
sdvarsirea infractiunii ce i-a fost imputata prin rechizitoriu.

De mentionat este si acel fapt, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, prima instanta
a audiat si expertul medic-legist, Verdes Iu., care a explicat ca decesul victimei prin
sugrumare nu putea surveni in urma actiunilor proprii ale victimei, precum si in
urma cazaturilor, astfel Colegiul penal atesta ca prima instantd a verificat versiunile
invocate de catre inculpatd, care nu si-au gasit confirmarea.

Cat priveste argumentul apardrii si alegatiile instantei de apel, precum cd nu a
fost verificata versiunea privind posibilitatea comiterii omorului lui Toricd C. de catre
nepotul sdu, Bulat Gh., cu care a avut un conflict din cauza refuzului oferirii unei odai
de locuit, precum a mentionat si martorul Ungureanu V., instanta de recurs considera
nefondata aceastd versiune, deoarece nsusi inculpata a declarat in sedinta de judecata
(f.d. 131-verso v. 2), ca in ziua comiterii infractiunii, Bulat Gh., nu era acasa si cd ea la
chemat pe ultimul, care se afla la un consdtean acasa, cu familia Dusa, unde fdceau un
prag, 1-a chemat pentru a duce cadavrul lui Torica C. la morga.

Instanta de recurs, generalizand cele enuntate mai sus, considerd ca prima
instanta a retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatei si incadrarea juridicd a
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faptelor comise de catre Ungureanu G. si a dispus intemeiat condamnarea ultimei in
baza art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Rezumand cele expuse, in viziunea Colegiului penal largit, in prezenta speta si-a
gasit confirmare temeiul de recurs invocat de catre procuror si prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca hotdrarea instantei de apel privind
achitarea inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod
penal, nu cuprinde motive intemeiate pe care si-a intemeiat solutia, respectiv in
aceasta parte se retine ca legald si intemeiata sentinta, iar apelul declarat de catre
avocat In numele inculpatei ca fiind gresit admis, din care considerente decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata partial, cu mentinerea hotararii adoptate de
prima instantad in privinta lui Ungureanu G. pe capdtul de invinuire in baza art. 145
alin. (2) lit. e) Cod penal.

8.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Rusev Serghei in numele inculpatei

Asadar, apardtorul inculpatei contestd hotdrarea instantei de apel sub aspectul
temeiului pentru recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
in partea mentinerii condamnarii lui Ungureanu G. in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal.

Verificand argumentele expuse de catre autorul recursului, prin prisma
incidentei temeiului pentru recurs invocat In sustinerea pozitiei sale privind
dezacordul cu solutia instantei de apel referitoare la mentinerea condamnarii
inculpatei In baza art. 201! alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit considera ca
acestea sunt neintemeiate. Mai mult ca atat, instanta de recurs constata, ca criticile
invocate de cdtre aparator referitoare la dezacordul cu condamnarea inculpatei pentru
comiterea infractiunii de violenta in familie, au constituit obiect de studiu in instanta
de apel si asupra cdrora aceasta instanta si-a expus considerente intemeiate pe acest
capat de invinuire, bazate pe cumulul de probe analizat in corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala. In opinia Colegiului penal, la capitolul
pronuntdrii hotdrarii in partea mentinerii sentintei de recunoastere a vinovatiei
inculpatei la sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor esentiale invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Prin urmare, instantele de fond intemeiat au retinut la baza condamnarii
inculpatei In baza art. 201! alin. (1) Cod penal, probele mentionate in hotararile sale,
inclusiv si declaratiile martorului Bulat Z. (f.d. 127 v. 2), unde aceasta a relatat ca:
fratele siu, (adicd victima Toricd C.) mai inainte a fost batut de Ungureanu G., el s-a plins
cd l-a batut cu cdrja, pentru ce a ocardt-o. Aceasta a fost I-a vre-o lund inainte de deces”, deci
rezultd ca violenta in familie a fost savarsitd in perioada mentionatd in rechizitoriu,
adica aprilie-mai 2014. De asemenea, In declaratiile sale date in sedinta de judecata
(f.d. 126-verso f.d. 2), martorul Bulat Z. a specificat, ca in prezenta ei, Ungureanu G. a
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luat cutitul si in limba rusa spunea victimei ca-1 taie. Tot acest martor a specificat, ca
anterior l-a vazut batut pe fratele sau si intreband-o pe inculpata de ce il bate, ultima
i-a raspuns ,aseard l-am batut pe fratele tdu, azi poti s-o iei si tu”. Declaratiile date de
catre martorul Bulat Z. care locuieste iIn vecinatatea inculpatei si victimei,
coroboreaza si cu declaratiile date de catre martorul, Bulat P., in cadrul urmaririi
penale mentionate mai sus, precum si de catre alti martori audiati, care au comunicat
cd au auzit despre violentele din aceasta familie. Declaratiile martorilor privind
prezenta violentei in familie comisa de cdtre Ungureanu G., se confirmad inclusiv si
prin concluziile raportului de expertiza medico legald nr. 78 ,,C” din 24 mai-25 iunie
2014, unde a fost constatat la examinarea cadavrului lui Torica C. si prezenta
echimozei in jurul ochiului stang, torace, antebrat stang si regiunea pectorala stanga
spre stern, leziuni care puteau fi produse la actiunea traumatica a unui (-or), corp (-
uri) contondent (-e) bont (-e) la lovire, avand o vechime de 1-2 zile, ce reprezinta
dereglarea sdnatdtii de scurta durata, -calificandu-se ca vdtamari corporale
neinsemnate, la persoane vii. Deci, analizate in cumul toate probele, inclusiv cele
nominalizate, indica la vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate si
prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs releva, ca conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, dar farad a agrava situatia condamnatului.

Colegiul penal ldrgit, considera ca in prezenta spetd este incident temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume - a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlituri
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au sdvarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

In sensul vizat se constatd ci inculpata a fost corect condamnati de instantele de
fond in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, in redactia legii de panad la 16.09.2016,
recursul ordinar fiind in acest aspect neintemeiat, deoarece hotararile atacate cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Insd, conform Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016, din art.
201" alin. (1) Cod penal au fost excluse calificativele manifestatd verbal, care a
provocat suferintd fizicd, psihicd si prejudiciu moral, iar pentru maltratarea sau alte
actiuni violente, comise de un membru al familiei In privinta altui membru al familiei,
care au provocat vdtamare neinsemnata a integritatii corporale, a fost introdusa
raspundere contraventionald, in temeiul art. 78! Cod contraventional.

Prin urmare, legea penald noud, aparutd dupd ce hotararile mentionate au
devenit definitive, este mai favorabila pentru inculpata Ungureanu G., deoarece ii
amelioreaza situatia.
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Potrivit art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta inceteaza
procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevdzute in Codul
contraventional.

Totodata, conform art. 10! alin. (6) Cod penal, daca fapta pentru care persoana
executa pedeapsa nu se mai considera infractiune in conformitate cu prevederile legii
noi, ci constituie o contraventie, sanctiunea contraventionala nu se mai aplicd,
indiferent de categoria si marimea sanctiunii prevazute.

In asemenea circumstante, procesul penal urmeaza a fi incetat, pe motiv ci fapta
inculpatei, Ungureanu G., constituie o contraventie.

Respectiv, inculpata nu poate fi sanctionata contraventional, deoarece a expirat
termenul de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionala conform art. 30 alin.
(2) Cod contraventional (in redactia legii de pindi la 01.08.2016).

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald
sau totala a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursurilor, casarea
partiala a hotararilor contestate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari
in aspectul vizat.

9. In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, art. 3 alin. (2), 30 alin. (1) - (3) Cod
contraventional, art. 332 alin. (2), 391 alin. (2), 424 alin. (2), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c), alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihail si avocatul Rusev Serghei in numele
inculpatei, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17
mai 2016 si sentinta Judecdtoriei Cantemir din 26 februarie 2016, in cauza penala in
privinta lui Ungureanu Galina Alexandr, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare
prin care:

- se Inceteaza procesul penal in privinta inculpatei Ungureanu Galina Alexandr
pe art. 201" alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta acesteia constituie o contraventie
prevazuta la art. 78! Cod contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

- se mentine sentinta Judecdtoriei Cantemir din 26 februarie 2016, pe capatul de
invinuire In baza art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal, prin care Ungureanu Galina
Alexandr, a fost condamnata la 15 ani Inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatei Ungureanu Galina Alexandr,
urmeaza a fi calculata din momentul retinerii.
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In termenul executirii pedepsei stabilite inculpatei Ungureanu Galina Alexandr,
urmeaza a fi inclusa perioada afldrii acesteia in detentie preventiva de la data de 25
mai 2014 pana la data de 03 iulie 2014 si de la data de 30 decembrie 2015 pana la data

de 17 mai 2016 inclusiv.
In rest, hotérarile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 06 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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