Dosarul nr. 1ra-1762/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie
2016, declarat de catre inculpatul

Tifin Dumitru Dumitru, ndscut la 07 noiembrie 1977,
originar din or. Dubdsari, domiciliat in mun. Chisindu
str. Igor Vieru nr. 15, ap. 128.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 30.11.2015-22.12.2015

2. instanta de apel: 28.01.2016-29.02.2016

3. instanta de recurs: 15.08.2016-15.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie
2015, Tifin Dumitru Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in mdrime de 200 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 4.000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Tifin D. la
data de 23 mai 2015 in jurul orei 20:30, in timp ce conducea mijlocul de
transport de model ”Skoda Octavia” cu n/i CPU 996 pe str. Durlesti din directia
sos. Balcani, s. Dumbrava com. Truseni mun. Chisindu, nerespectand regulile
de securitate a circulatiei rutiere si nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a
ignorat cerintele: pct. 40 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede, cd Inaintea virarii la stdnga sau intoarcerii, conducdtorul de
vehicul trebuie, sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
urmeaza sd se deplaseze Inainte sau la dreapta, precum si pietonilor; pct. 45



alin. (1), (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase,
starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, iar
in cazul In care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului; art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07 iulie
2007 privind siguranta traficului rutier, ce stipuleazd, ca participantii la trafic
sunt obligati sd manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, s nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic. Prin
urmare, efectuand manevra de cotire la stanga pe str. Buiucani, s-a tamponat in
bicicleta condusa de Islentiv S., care se deplasa din sens opus.

In rezultatul impactului lui Islentiv S. conform raportului medico-legal nr.
1978/D din 31 august 2015 i-a fost cauzat vdtamare corporalda medie.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Tifin D. a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal si anume — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare
ce a cauzat din imprudentd o vatimare medie a integrititii corporale sau a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Balan V., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an. Conform art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, ca inculpatul a
ignorat totalmente prevederile RCR, a comis un accident rutier punand in
pericol viata si sdndtatea altor participanti la trafic;

- inculpatul fiind sofer de taxi nu a constientizat, ca mijlocul de transport
este un izvor de pericol social sporit pentru participantii la trafic;

- instanta nu a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild, conform
cerintelor prevazute de art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie
2016, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta, rejudecata cauza, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, Tifin D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 1 an, cu suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea in baza art. 90 Cod penal pe o perioada de probatiune timp de 1 an.

5. Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, apreciind probele
administrate, a constatat, cd prima instantd a stabilit in mod corect situatia de



fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptelor sdvarsite de catre Tifin D. incadrarea juridica corespunzatoare
materialelor administrate.

In asemenea conditii, instanta de apel conducandu-se de prevederile art.
27, 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si verciditatii lor, care In ansamblu au confirmat vinovatia lui Tifin D.
In comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, cd la stabilirea masurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectdrii, reeducdrii, precum si ca
masurd de pedeapsa prima instantd i-a stabilit acestuia neintemeiat pedeapsa
sub forma de amenda.

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea comisa de catre Tifin D.
atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducdtorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui
conducator de transport care este un mijloc de pericol social sporit pentru
sdnatatea si viata nu numai Insusi a soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Totodatd, instanta de apel a notat, ca prima instanta neintemeiat a aplicat
in privinta inculpatului pedeapsa sub formd de amendd, deoarece in rezultatul
impactului, partii vatamate Islentiev S. conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1978/D din 31 august 2015 i-a fost cauzat vatamare corporala
medie.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate fi posibila doar prin aplicarea pedepsei penale principale cu
inchisoarea, si complementara cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75-78 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului invoca:

- a recunoscut vina in cele imputate, a colaborat activ cu organele de
urmadrire penald, a achitat prejudiciul moral si material pricinuit partii
vatamate;

- In conformitate cu art. 78 Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevdzutd de lege pentru infractiunea savarsita poate fi
inlaturata;

- inculpatul are la intretinere doi copii si este angajat in calitate de sofer al
companiei de taxi, aceasta fiind unica sursa de castig, iar privarea de dreptul de



a conduce mijlocul de transport ar avea efecte negative, ce s-ar rasfrange asupra
familiei si a copiilor minori.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodatd, in conformitate cu art. 9 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
inculpatul a depus cerere prin care solicita aplicarea amnistiei cu absolvirea de
executare a pedepsei stabilitd prin decizia instantei de apel la 29 februarie 2016.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia, deoarece recurentul il motiveaza prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427
Cod de procedurda penala. Mai mult, criticile formulate de acesta nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald sau reaprecierea
probelor in modul propus de catre autor nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedurd penala.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de catre inculpat urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest
articol.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, semnaland si pct. 10) al aceluiasi articol, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care
a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit statueaza ca el este invocat
pur declarativ, fard nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu-l poate
accepta, considerandu-1 neintemeiat.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de catre inculpat - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca
recurentul critica hotdrarea datd in partea pedepsei stabilite de catre instanta de
apel si anume considerd, cd i s-a aplicat pedeapsa complementara (privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport) contrar prevederilor legale, deoarece



acesta a recunoscut vina a reparat prejudiciul moral si material cauzat partii
vatamate, totodata mentionand ca are la intretinere doi copii minori, activeaza
in calitate de sofer, iar aceasta fiind unica sursa de intretinere a familiei.

In asemenea conditii, Colegiul largit mentioneazd, cd studiind materialele
cauzei, instanta de apel neintemeiat a casat sentinta In partea pedepsei,
deoarece prima instantd a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76-78
Cod penal.

Astfel, conform principiului individualizdrii raspunderii penale si
pedepsei penale, In coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, iar cauza a fost
examinata in procedura generala.

Totodatd, Colegiul largit mentioneaza, ca sanctiunea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana
la 300 unirati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu sau fdra privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani, iar
conform art. 16 alin. (2) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune usoara.

In prezenta cauzéd penald au fost stabilite, ca circumstante atenuante —
cdinta sincerd, a recunoscut vinovatia integral in fapta incriminatd, oficial este
angajat In campul muncii in calitate de sofer, a restituit integral prejudiciul
material partii vatamate, care nu are pretentii, se caracterizeaza satisfdcator,
anterior nu a fost judecat, are la intretinere copii minori, iar circumstante
agravante — nu au fost stabilite.

Astfel, argumentul recurentului, precum cd in privinta sa urma a fi
mentinutd sentinta primei instante, Colegiul il considera intemeiat, deoarece
prima instantd just a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ce se clasifica
ca usoara, fiind comisd cu imprudenta, precum si de prevederile normelor
prevazute de Partea generald a Codului penal. Avand in vedere toate
imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd, ca pedeapsa stabilitd in
sarcina inculpatului de cdtre prima instantd si modalitatea de executare a
acesteia, a fost individualizata corect si In asa fel incat acesta sd se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Mai mult, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o



pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici

pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul largit tine sa mentioneze, ca inculpatul a dat dovadad ca s-a
corectat acesta achitand amenda stabilitd in termen, pand la pronuntarea
sentintei a restituit paguba partii vatamate (f.d. 81), ultimul solicitand instantei
de judecatd de ai aplica inculpatului o pedeapsi mai blanda. In asemenea
conditii, luand in consideratie aceste circumstante, oferind deplind eficienta
prevederilor art. 18 Cod penal, ludnd in consideratie si circumstantele ce
atenueaza pedeapsa si prevazute de art. 76 alin (1), (2) Cod penal, instanta de
recurs considerd intemeiate concluziile primei instante de a aplica lui Tifin D.
pedeapsd sub formd de amenda.

In consecints, Colegiul largit statueazd ci, pedeapsa individualizati de

prima instantd, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instanta a realizat o individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul
cuantumului, cat si al modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de
lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

In contextul celor statuate, Colegiul atestd ci sentinta este legald si
intemeiatd, motiv pentru care se apreciaza, ca apelul declarat de procuror gresit
a fost admis, din care considerente decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total deoarece se referd la indsprirea pedepsei, cu revenirea la sentinta adoptata
de prima instanta, in privinta lui Tifin D.

Totodata, Colegiul largit urmeaza sa se expuna si asupra cererii invocate
de recurent privind aplicarea amnistiei, desi inculpatul in cererea sa a indicat
art. 9 al Legii privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, acesta nu este incident in
cauza data, acesta semnaland de fapt in cererea mentionata temeiul prevazut
de art. 2 al aceleiasi Legi.

Astfel, in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia constituie actul ce
are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

La data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.



Potrivit art. (1) alin. (I), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova ,(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate ,Procesul penal inceteaza la
faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita
pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu
mai asprad decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Iar potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu
acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.”

La data de 27 septembrie 2016, inculpatul Tifin Dumitru a depus o cerere
cu privire la aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prin care a solicitat Incetarea in faza de
judecare a cauzei penale pornita in privinta lui in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal Cod penal, in legdtura cu adoptarea legii sus mentionate.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca inculpatul
Tifin D. Intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
si in privinta lui pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a
fi incetat in legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul Tifin D. a
recunoscut vina in comiterea infractiunii si se cdieste sincer.

Totodata, Colegiul ldrgit constata ca inculpatul Tifin D., pina la
examinarea cauzei, a reparat integral prejudiciul material si moral partii
vatamate prin echivalent banesc, iar partea vatamatd nu are careva pretentii
fata de inculpat, circumstante care au fost constatate de catre prima instanta.
Suplimentar recurentul a declarat cd este la prima abatere de la lege, iar in
prezent are copii minori la intretinere.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale,
instituite prin Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru
care urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Tifin D.
conform prevederilor legii sus mentionate, pentru invinuirea in baza art. 264
alin. (1) Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpat, caseaza total decizia



Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, si partial
sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 decembrie 2015 in privinta
lui Tifin Dumitru Dumitru. Aplicd prevederile art. 2 al Legii Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, In legdturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, se inceteaza
procesul penal prevazut de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 06 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun Ion



