Dosarul nr. 1ra-1756/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Rosca
Ivan in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Condrea Andprei Ion, ndscut la 07 noiembrie 1987, domiciliat in
mun. Chisindau str. N. Titulescu 4 A ap. 9.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.03.2016-08.04.2016

2. instanta de apel: 27.04.2016-31.05.2016

3. instanta de recurs: 12.08.2016 - 15.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei militare din 08 aprilie 2016, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Condrea Andrei Ion, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, deoarece exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Cererea de chemare in judecatd inaintata de Bors C. P. catre Condrea A. a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, la 18 august 2015, in jurul orei 15.00
Condrea A, fiind angajat al Departamentului Trupelor de Carabinieri, in functia de
sef patruld, sofer, cu gradul militar de sergent, conducand automobilul de serviciu
de model ,Dacia Logan” cu n/i MAI 0296, deplasandu-se pe str. Gradina Botanica
din directia str. Lunca Bicului spre str. Sarmizegetusa, mun. Chisindu, in timpul
deplasdrii, ajungand la intersectia str. Gradina Botanicd cu str. Panduri, manifestand
imprudenta la trafic, incdlcand din imprudenta prevederile pct. 40. 1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede: ,inaintea virarii la stanga sau
intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie: a) sa se apropie din timp de axa
drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului cu
circulatia In sens unic; b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
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urmeazd sa se deplaseze Inainte sau la dreapta, precum si pietonilor”, pct. 45) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede: ,1) Conducdtorul trebuie sa
conducad vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia: ..h) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; ... d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole ce pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, intentionand a vira la
stanga, a efectuat manevra fara a se asigura de corectitudinea acesteia, fara a ceda
trecerea fluxului de transport ce se deplasa din sens opus, iar ca rezultat a comis
ciocnirea motocicletei de model ,,KTM 125 Duke” cu numerele de inmatriculare K
TM 7, condusa in acel moment regulamentar de catre Bors C. P., nascut la 25.06.1998,
care se deplasa pe str. Gradina Botanica din directia str. Sarmizegetusa spre str.
Lunca Bicului, mun. Chisindu. In rezultatul tamponirii, unititile de transport au fost
tehnic defectate neesential, iar victima conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 2635/D din 02.12.2015, s-a ales cu vatamare medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Condrea A. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani, iar conform art. 65 Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un
termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- concluziile primei instante nu sunt legale, deoarece prin decizia nr. 4-1ril-
1/2013, Curtea Suprema de Justitie s-a expus ca nu poate fi incetat procesul penal in
baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din motiv ca s-a incalcat
competenta organului de efectuare a urmaririi penale, circumstanta ce exclude sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala;

-nu a fost incalcatd competenta exclusiva a nici unui organ stipulat in art. 266-
270 Cod de procedura penala;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale sunt pertinente, concludente si
admisibile, iar actiunile inculpatului corect calificate.

3.2 Reprezentantul legal al partii vatamate Bors C. - Portean E. si avocatul
acestuia Plamadeala P., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Condrea A. sd fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal si sa fie
recunoscuti In calitate de parti civilmente responsabile Condrea A. si CIA
,,Asito”SA.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd eronat a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Condrea A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in



legatura cu incdlcarea competentei de efectuare a urmadririi penale, deoarece
concluzia acesteia contravine pct. 5 a deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, nr. 4-1ril-1/2013 din 07 mai 2013;

- prima instanta era obligata sa stabileasca actele ce sunt lovite de nulitate
pentru nerespectarea competentei materiale si analizand probele acumulate in
sedinta de judecata, sa stabileasca vinovatia lui Condrea A., in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si sa pronunte o sentinta de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, au
fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Condrea A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 an. Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 1 an. A fost incasat de la Condrea
A. In contul partii vatdmate Bors C. P., dauna morala in suma de 10.000 lei, de
asemenea a fost admisd in principiu actiunea civild a partii vatamate cu privire la
incasarea daunei materiale, ldsand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta civila.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
la pronuntarea sentintei eronat a apreciat probele fdra a tine cont de prevederile art.
101 Cod de procedura penald, ajungand la concluzia gresitd de a Inceta procesul
penal in privinta lui Condrea A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, in legatura cu incalcarea competentei de efectuare a urmaririi penale.

In opinia instantei de apel, vinovatia lui Condrea A. In comiterea infractiunii
incriminate este dovedita prin declaratiile partii vatamate Bors C.P., care fiind
apreciate conform art. 101 Cod de procedura penala, demonstreaza faptul ca
Condrea A. nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, nu a apreciat corect situatia rutierd, prin
ce a Incalcat prevederile pct. 45. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
precum si prevederile pct. 58. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, astfel
conducand automobilul de serviciu de model ,Dacia Logan” cu numerele de
inmatriculare MAI 0296, deplasandu-se pe str. Gradina Botanica din directia str.
Lunca Bicului spre str. Sarmizegetusa, mun. Chisindu, in timpul deplasarii, ajungand
la intersectia str. Gradina Botanica cu str. Panduri, intentionand sa vireze la stanga, a
efectuat manevra fara a se asigura de corectitudinea acesteia, fara a ceda trecerea
fluxului de transport ce se deplasa din sens opus, iar ca rezultat a comis ciocnirea
motocicletei de model ,KTM 125 Duke” cu n/i K TM 7, condusa in acel moment
regulamentar de cdtre Bors C. P., care se deplasa pe str. Gradina Botanica din
directia str. Sarmizegetusa spre str. Lunca Bicului, mun. Chisindu. In rezultatul
tamponadrii, unitatile de transport au fost tehnic defectate neesential, iar victima Bors
C. P., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2635/D din 02.12.2015, s-a
ales cu vatamare medie, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal.



Instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului prin care nu recunoaste
vina, se combat si prin intreaga sistema de probe ce dovedesc vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate si anume: procesul verbal din 18.08.2015 de
cercetare a locului accidentului rutier, cu foto-tabel (f.d. 12- 16); schita accidentului
de circulatie (f.d. 17-18); raportul de expertizd medico-legala nr. 2635/D din
02.12.2015 (f.d. 32).

La fel, instanta de apel a stabilit, cd concluziile primei instante de incetare a
procesului penal in privinta lui Condrea A. pe motiv ca a fost incalcata competenta
materiald, contravine pct. 5 a deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, nr. 4-1ril-1/2013 din 07 mai 2013.

In viziunea instantei de apel, partea acuzirii a prezentat probe pertinente,
admisibile si concludente, ce in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, adicd incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale si sanatatii.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd statutul oficial al inculpatului si
anume cel de militar, angajat in cadrul Trupelor de Carabinieri, adica organ cu
menire de contribuire la mentinerea ordinii publice, mai mult ca atat, angajat in
functie de sofer, care se deplasa cu unitatea de transport incredintata in folosinta de
la locul de muncd, avand aplicata pe ea sigila subdiviziunii si numere speciale, il
obligau pe inculpat, sa dea dovadd de profesionalism inedit in meseria pe care o
practica, sa respecte legislatia, in cazul dat prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, sd fie un exemplu pentru ceilalti conducatori auto din trafic si sd nu admita
in nici un fel atingerea imaginii organului in care activeaza.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele agravante si atenuante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acesteia. Astfel, circumstante agravante in privinta
inculpatului nu au fost stabilite, iar ca circumstantd atenuanta a fost retinuta
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave din imprudenta.

Instanta de apel a constatat, cd partea vatamata si reprezentantul sdu legal au
suportat cheltuieli in urma tratamentului efectuat, in procesul cdruia dansii ar fi
cheltuit anumite sume de bani, insd de cdtre ultimii nu au fost prezentate careva
probe pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului material, astfel marimea
acestuia nu este posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei, din care
considerent instanta de apel a admis In principiu actiunea civild a partii vatamate
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a admite partial actiunea
civila Tnaintata de cdtre partea vatamata si de incasat in beneficiul acesteia de la



Condrea A. prejudiciul moral in suma de 10.000 lei, considerand ca fiind exagerata
suma pretinsa de 20.000 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rosca I. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului autorul invoca:

-nu este de acord cu referirea instantei de apel la pct. 5 a deciziei Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, nr. 4-1ril-1/2013 din 07 mai 2013,
deoarece acest punct reprezinta avizul Catedrei Drept procesual penal si
Criminalistica a Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova si nu
recomandari practice ale Plenului privind aplicarea uniforma a legii;

-a fost admisa o dubla incalcare a competentei materiale si dupa subiect,
deoarece procurorul in Procuratura mun. Chisindu nu este imputernicit sa conduca
si nici sa exercite urmadrirea penala in cauze penale de comitere a infractiunilor de
cdtre subiecti speciali, la caz militar prin contract al Departamentului Trupelor de
Carabinieri din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, urmand ca dupa verificarea
competentei, sd perfecteze un proiect de ordonantd din numele Procurorului General
sau adjunctului sdu de transmitere a cauzei dupa competenta;

- ofiterul de urmadrire penald din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu
putea efectua urmadrirea penalda intr-o cauza penala in care era vizat tot un
colaborator al Ministerului Afacerilor Interne. Competenta materiald si dupa subiect,
in cauza data apartinea Procuraturii Militare, raza de activitate a cdreia se extinde pe
intreg teritoriul Republicii Moldova;

-1n spetd se ridica exceptia de nulitate atat in privinta procurorului cat si in
privinta organului de urmarire penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurad penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece in spetd nu a fost
constatata prezenta unor erori de drept ce ar servi ca temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel corect a
admis apelul acuzatorului de stat si just s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
si motivelor invocate in apel.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este In drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.



In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penals, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Autorul isi intemeiaza recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd calitatea persoanei.

Reiesind din sumarul recursului declarat, avocatul Rosca I. considerd, ca a fost
incdlcata competenta dupa materie si dupa subiect, atat de catre organul de urmarire
penald cat si de catre procuror, deoarece procurorul in procuratura mun. Chisindu
nu este imputernicit sa conduca si nici sd exercite urmarirea penala in cauze penale
de comitere a infractiunilor de cdtre militari, iar ofiterul de urmarire penald din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu putea efectua urmadrirea penald intr-o
cauzd penala in care era vizat tot un colaborator al Ministerului Afacerilor Interne.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza, cd nu pot fi retinute argumentele
avocatului Rosca I. in numele inculpatului, deoarece instanta de apel s-a pronuntat
intemeiat si argumentat asupra acestora, mentionand ca conform pct. 5 a deciziei
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, nr. 4-1ril-1/2013 din 07 mai
2013, incalcarea regulilor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei constituie Incdlcare esentiald a legii (inclusiv a art. 270 alin. (9) CPP), care
va atrage nulitatea probelor administrate la urmarirea penald de catre organul de
urmarire penald sau de catre procuror nemijlocit. Actele de sesizare a instantei de
catre procuror si probele administrate in instanta de judecata se considera valabile.
In toate cazurile este necesar de stabilit care acte sunt lovite de nulitate. Nu se pot
declara nule toate actele din simplu motiv cd s-au incdlcat normele procesuale
privind competenta dupd materie sau persoana la urmadrirea penald. Astfel, actul de
pornire a urmaririi penale nu este afectat de nulitate dacd a fost adoptat de un alt
organ decat cel cdruia ii revenea efectuarea urmarii penale.

Totodata instanta de recurs atesta, ca in pct. 6 a deciziei nominalizate se indica
si faptul, ca ,adoptarea de cdtre instantele de fond si cele de apel a solutiilor de
incetare a procesului penal in cazurile in care nu s-au respectat, de cdtre procuror,
normele privind competenta organului de urmadrire penala, in baza prevederilor art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, ca o circumstanta care exclude sau
conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald, este o
interpretare gresita a legii.

Legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si
numai in pct. 6) se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud
total ori conditioneaza actiunea organelor competente — de a porni urmadrirea penala
si tragerea persoanei la raspundere penald ori, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei
solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute in art. 275
CPP.



Din dispozitiile art. 391, 275 CPP, conchidem cd, cazul de incdlcare a
competentei de efectuare a urmdririi penale de cdtre un alt organ decat cele
prevazute de art. 266 — 270 CPP, nu constituie temei de incetare a procesului penal.
Cu atat mai mult ca nici normele vizate in continutul lor, dar si art. 271 Cod de
procedurd penald, referitor la obligarea organelor respective de a-si verifica
competenta, nu contin indicatia cd o eventuala efectuare a urmadririi penale, de catre
un alt organ decat cel prevazut de lege, trebuie sa se soldeze cu adoptarea unei
solutii de Incetare a procesului penal.

Astfel, solutiile instantelor de judecata de incetare a procesului penal in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, ca urmare a nerespectdrii regulilor de competenta la
efectuarea urmaririi penale, sunt nejustificate”.

Totodatd, nu este fondata nici critica avocatului, ce tine de faptul ca in speta se
ridicd exceptia de nulitate atat in privinta procurorului cat si in privinta organului de
urmarire penala.

Referitor la nulitatea probelor administrate la urmarirea penald de cdtre organul
de urmarire penald sau procuror, instanta de recurs retine, ca conform pct. 8 a
deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, nr. 4-1ril-1/2013 din
07 mai 2013, se atesta cd daca si a fost incdlcata competenta dupa materie sau
persoana de cdtre procuror, actul de sesizare a instantei este valabil si instanta este
obligatd sa examineze cauza In baza probelor administrate nemijlocit in fata
judecatii. Mijloacele de proba chiar daca si au fost colectate si fixate de un organ de
urmadrire penald necompetent, pot fi administrate si verificate independent la etapa
judecdtii. La indeplinirea mdasurilor prevazute de art. 100, 101 Cod de procedura
penald, fiind constatatd derogarea de la reglementdrile competentei materiale ori
personale, instanta de judecata este in drept sa se pronunte, dupa caz, prin sentinta
de condamnare ori de achitare, dar nu si de incetare a procesului, invocand art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel
rejudecand cauza, a examinat-o in baza probelor administrate nemijlocit in fata
judecatii si anume a audiat inculpatul, partea vatamata si reprezentantul legal al
acestuia, de asemenea au fost date citire declaratiile acestora din cadrul sedintei
primei instante, la fel a apreciat pertinenta, concludenta si utilitatea probelor
administrate In instanta si anume: procesul verbal din 18.08.2015 de cercetare a
locului accidentului rutier, cu foto-tabel, schita accidentului de circulatie si raportul
de expertiza medico-legald nr. 2635/D din 02.12.2015. Astfel, cercetandu-le, a motivat
detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei evaludri si examindri coroborate a
probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si
a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauzs,
adoptand o hotdrare corecta de casare a sentintei primei instante si recunoasterea lui
Condrea A. vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal.

La fel, este nefondata si ultima criticd din recursul avocatului, precum ca
referirea instantei de apel la pct. 5 a deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii



Supreme de Justitie, nr. 4-1ril-1/2013 din 07 mai 2013, reprezinta avizul Catedrei
Drept procesual penal si Criminalistica a Facultatii de Drept a Universitdtii de Stat
din Moldova si nu recomandari practice ale Plenului privind aplicarea uniforma a
legii. In acest context, Colegiul penal mentioneaz, cd decizia nr. 4-1ril-1/2013 din 07
mai 2013, asupra recursului in interesul legii formulat de Procurorul General al
Republicii Moldova cu privire la interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de
procedurd penald, este obligatorie, conform art. 465* alin. (2) Cod de procedura
penald, pentru toate instantele de judecata din ziua pronuntdrii, iar opinia
teoreticienilor la care face referire recurentul constituie una din conditiile privitoare
la continutul cererii de recurs in interesul legii si a fost pusd la baza deciziei
pronuntate in interesul legii.

Luand in consideratie cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel indeplinind masurile prevazute de art. 100, 101 Cod de procedura penald,
verificand independent materialul probator la etapa judecatii, corect a constatat
vinovdtia inculpatului si a pronuntat o hotdrare de condamnare in privinta lui
Condrea A. in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, in cauzad nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 1) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, din care
considerente se respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Rosca L. in
numele inculpatului.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Rosca
Ivan in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 31 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe Condrea Andrei Ion.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 06 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



