Dosarul nr. 1ra-1512/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2016, declarat

de inculpatul
Cocier Sergiu lurie, nascut la 25 martie 1987, domiciliat in or.
Straseni, str. Cartier Locativ nr. 2 ap. 20.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 02.11.2012 - 18.12.2015;
instanta de apel: 28.01.2016 - 22.04.2016;
instanta de recurs: 11.07.2016 - 15.11.2016.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 decembrie 2015, a fost incetat
procesul penal pornit in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, in redactia din 30.06.2005,
in privinta lui Cocier Sergiu, in legatura cu existenta altor circumstante care exclud
sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a constatat cd,
inculpatul Cocier Sergiu este invinuit pe faptul ca detinand in baza ordinului MAI
nr. 72-Ef din 19.03.2010, functia de Inspector superior al sectiei politiei criminale al
CPR Straseni, fiind in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, persoand cu functie
de raspundere, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova; art. 12-15 din Legea Republicii Moldova nr. 416-XII din 18.12.1990 ,,Cu
privire la Politie"; lit. a), b) pct.16 din Codul de Etica si Deontologie al politistului
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006;



regulilor de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne
si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1275 din 15.02.1993 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna
pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu
asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si Legile Republicii
Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstantd nu s-ar afla, sd nu recurgd la forta cu exceptia
cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, a comis un act de torturd in privinta lui Picicur Evghenii si Anton Ion, in
urmatoarele circumstante.

Potrivit rechizitoriului, la 16 iunie 2011, aproximativ la orele 14:00-15:00, Cocier
Sergiu avand scopul obtinerii in mod ilegal a informatiilor vizand descoperirea unei
infractiuni de sustragere a bunurilor de la domiciliul lui Burducov Evghenii, caz care
nu era Inregistrat la organele de drept in modul stabilit de lege, s-a deplasat impreuna
cu ultimul la o constructie situata in centrul or. Straseni, unde activau Picicur
Evghenii si Anton Ion si le-a solicitat acestora sa-1 urmeze la sectorul de politie din
or. Straseni.

In timp ce se afla in biroul de serviciu nr. 10 al Comisariatului de Politie Straseni,
amplasat In or. Straseni, str. Stefan cel Mare 181, Cocier Sergiu a manifestat
comportament violent fatd de Anton Ion exprimat prin presiune psihica, solicitand
ca numitul sd-si recunoascd vina in comiterea infractiunii imputate si sa declare
impotriva sa, apoi neobtinand rezultatul scontat i-a aplicat acestuia mai multe
lovituri cu pumnul in regiunea laterala a toracelui si cu o carte peste cap, cu o rigla
metalica peste degetele mainilor pe care in prealabil i-a ordonat sd le punad pe masa.
Dupa care, i-a ordonat victimei de a se stabili in pozitie semi asezatd cu mainile
intinse in fatd si l-a lovit din nou cu pumnii peste diferite parti ale corpului, astfel
cauzandu-i suferinte puternice fizice si psihice.

Tot el, Cocier Sergiu, in aceiasi zi, In acelasi local, urmarind acelasi scop,
intentionat i-a aplicat lui Picicur Evghenii aproximativ 3-4 lovituri cu mana peste cap,
dupd care ordonandu-i sd se pozitioneze pe genunchi cu mainile intinse, i-a aplicat
lovituri cu o rigld metalicd peste maini, aproximativ 4-5 lovituri cu pumnii peste
regiunea laterald a toracelui provocandu-i si acestuia dureri, suferinte fizice si psihice

puternice.



Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2879/D din 28.10.2011, la
Picicur Evghenii s-a stabilit traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
comotie cerebrala asociat cu sindrom hipertensiune intra craniand si asteno-
vegetativ, cefalee cronica post-traumatica evolutie trenantd, ceia ce se calificd ca
vatamare corporald usoara.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorii in procuratura raionului
Straseni, prin care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Cocier Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 309! alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de 3 ani Inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele de drept pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilita sd fie suspendatd pe un termen de probatiune de 2 ani cu obligarea acestuia
sa acorde o sustinere materiala victimelor.

In sustinerea apelului au invocat ca, sentinta contestatd este ilegald, procesul
penal fiind Incetat gresit pe motiv ca ar exista o cauza de inlaturare a radspunderii
penale, deoarece, In cadrul urmadririi penale s-a constatat cd, prin actiunile sale
intentionate Cocier Sergiu a comis infractiunea de tortura, fapt demonstrat integral
prin declaratiile partilor vdtamate Picicur Evghenii si Anton Ion, declaratiile
martorului Burducov Evghenii, precum si prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 2879/D din 28.10.2011, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 11.08.2011, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 28.02.2012, informatia privind apelurile de intrare si iesire efectuate de
pe telefonul mobil cu nr. 0695388837 efectuate de pe 01.06.2011 pana la 24.10.2011,
raportul de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 626 din 29.08.2014.

Mai mult, au indicat cd, pretinsa motivatie a instantei de fond precum ca la faza
urmadririi penale a fost incdlcat ,, principiul non bis in idem”, in contextul art. 22, art. 287
Cod de procedura penald si art. 4 a. Protocolului nr. 7 CEDO, a Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, este gresitd, intru-cat nu este relevanta la caz,
deoarece inculpatul a cunoscut despre existenta cauzei penale pornite pe faptele de
tortura, fiind recunoscut in calitate de banuit la data de 17.08.2011, cu atat mai mult
cd, ulterior au fost adoptate si alte solutii cum sunt scoaterea lui Cocier Sergiu de sub
urmdrire penald, dar si reluarea urmaririi penale in privinta acestuia, solutii, care la
acea etapa fiind cunoscute acestuia nu au fost contestate in modul si termenul stabilit.

Totodatd, au mentionat cd, concluzia instantei potrivit cdreia, Cocier Sergiu in

urma acestor solutii a suportat o stare de incertitudine si hartuire din partea organul



de urmarire penald, este una absolut neintemeiata care contravine art. 1 alin. (2) Cod
de procedura penala.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel partea vatamata, Picicur
Evghenii si avocatul sau, Mirzincu Aurelia, prin care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cocier
Sergiu sd fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 309" alin.
(I) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra in limita sanctiunii normei de
condamnare, totodatd, solicitd Incasarea din contul inculpatului Cocier Sergiu in
beneficiul pdrtii vatamate, a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica.

In sustinerea solicitirilor sale, apelantii au remarcat examinarea unilaterald a
cauzei, lipsa unei expuneri motivate asupra argumentelor partilor vatdimate expuse
atat la urmarirea penald cat si in instanta de judecatd, dar si nerespectarea principiilor
generale ce reglementeazd desfdsurarea procesului penal la capitolul administrarii si
prezentdrii probelor de catre parti, circumstanta care constituie temei de casare a
sentintei pronuntate.

Astfel, apelantii au indicat cd, instanta de fond ilegal a constatat ca ordonanta
procurorului raionului Straseni, Rata Alexandru din 08.02.2012 privind anularea
ordonantei din 26.08.2011 de scoatere a lui Cocier Sergiu de sub urmarirea penala, a
fost adoptatd contrar prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, deoarece
procurorul Pruteanu Elena nu a examinat minutios circumstantele cauzei, a emis o
ordonanta nemotivata de scoatere a banuitului de sub urmarirea penala si considera
cd, raportul de expertizd medico-legald din 28.10.2011 nr.2879/D constituie o
circumstanta nou descoperitd, care a aparut dupa emiterea ordonantei din 26.08.2011
si care afecteazd ordonanta emisa de procurorul Pruteanu Elena, lucru care dupa
parerea sa denota cd, ordonanta procurorului raionului Straseni, Rata Alexandru din
08.02.2012 privind anularea ordonantei din 26.08.2011 de scoatere a banuitului Cocier
Sergiu de sub urmarirea penald este una legala.

Concomitent apelantii au sustinut cd, instanta de fond a omis faptul cd prin
actiunile sale violente inculpatul a cauzat partii vatamate o daund morald, care s-a
manifestat prin stare de stres, frustrare, precum si stare permanenta de depresie, ceia
ce a generat scdderea capacitdtii de concentrare si se rasfrange asupra rezultatelor
muncii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2016,
au fost admise apelurile declarate de catre procurori, partea vatamatd, Picicur
Evghenii si avocatul acesteia, Mirzincu Aurelia, casatd sentinta Judecatoriei Straseni

din 18 decembrie 2015, si pronuntatd o noua hotdrare potrivit cdreia:



- Cocier Sergiu Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 309! alin. (1) Cod penal, in redactia din 30.06.2005, si in baza acestei
Legi i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, in privinta lui Cocier Sergiu a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, dacd in acest
termen inculpatul nu va comite o noud infractiune si prin comportament adecvat si
muncd cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea de la Cocier Sergiu Iurie in beneficiul partii vatamate Picicur
Evghenii cheltuieli de judecata in suma de 2 000 lei.

4.1. Inmotivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Cocier Sergiu,
detindnd in baza ordinului MAI nr. 72-Ef din 19.03.2010, functia de Inspector superior al
sectiei politiei criminale al CPR Strdgseni si conform prevederilor art. 123 CP, fiind persoand
cu functie de rispundere, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova; art. 12-15 din Legea Republicii Moldova nr. 416-XI1I din 18.12.1990 ,, Cu privire la
Politie”; lit. a), b) pct.16 din Codul de Etici si Deontologie al politistului aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006; regulilor de aplicare a
mijloacelor speciale de citre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de
carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotdrdrea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 1275 din 15.02.1993 si atributiilor functionale stipulate in figa
postului a functiei detinute, care 1l obligau si nu supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice
forta fizicd, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd
respecte Constitutia si Legile Republicii Moldova, sid nu aplice acte de torturd, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd nu s-ar afla, sd nu recurgd la fortd cu
exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in mdsura necesard atingerii unui obiectiv
legitim, a comis un act de torturd in privinta lui Picicur Evghenii si Anton lon in urmdtoarele
circumstante.

La 16 noiembrie 2011, aproximativ la orele 14:00-15:00, Cocier Sergiu avdnd scopul
obtinerii in mod ilegal a informatiilor vizdnd descoperirea unei presupuse infractiuni de
sustragere a bunurilor de la domiciliul lui Burducov Evghenii, caz care nu era inregistrat la

organele de drept in modul stabilit de lege, s-a deplasat impreund cu ultimul la o constructie



situatd in centrul or. Strdseni, unde activau Picicur Evghenii si Anton lon si le-a solicitat
acestora sa-1 urmeze la sectorul de politie din or. Striseni.

In timp ce se afla in biroul de serviciu nr. 10 al Comisariatului de Politie Striseni,
amplasat in or. Strigeni, str. Stefan cel Mare 181, Cocier Sergiu a manifestat comportament
violent fatd de Anton lon exprimat prin presiune psihicd, solicitind ca numitul sd-si
recunoascd vina in comiterea infractiunii imputate si sd declare impotriva sa, apoi neobtinind
rezultatul dorit, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnul in regiunea laterald a
toracelui si cu o carte peste cap, cu o rigld metalicd peste degetele mainilor pe care in prealabil
i-a ordonat sd le pund pe masd. Dupd care, i-a ordonat victimei de a se stabili in pozitie semi
asezatd cu mdinile intinse in fatd si l-a lovit din nou cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
astfel cauzdandu-i suferinte puternice fizice si psihice.

Tot el, Cocier Sergiu, in aceiagsi zi, in acelasi local, urmdrind acelasi scop, intentionat i-
a aplicat lui Picicur Evghenii circa 3-4 lovituri cu mana peste cap, dupd care ordondndu-i sd
se pozitioneze pe genunchi cu mdinile intinse, i-a aplicat lovituri cu o rigld metalicd peste
mdini, aproximativ 4-5 lovituri cu pumnii peste regiunea laterald a toracelui provocandu-i si
acestuia dureri, suferinte fizice si psihice puternice.

Conform raportului de expertizid medico-legald nr. 2879/D din 28.10.2011, la cet.
Picicur Evghenii s-a stabilit traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrald asociat cu sindrom hipertensiune intra craniand si asteno-vegetativ, cefalee cronicd
post-traumaticd evolutie trenantd, ceia ce se calificd ca vatdmare corporald usoard.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, chiar dacd inculpatul Cocier Sergiu, nu si-a
recunoscut vina, aceasta a fost dovedita si prin urmatoarele probe, verificate si in

sedinta instantei de apel:

declaratiile inculpatului Cocier Sergiu;

declaratiile partilor vatamate Picicur Evghenii, Anton Ion;

declaratiile martorlui Burducov Evghenii;
raportul de expertiza medico-legala nr. 2879/D din 28.10.2011 (Vol. I, f.d.

106-107);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.08.2011
(Vol. I, f.d. 56);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.02.2012
(Vol. I, £.d. 54);

- informatia privind apelurile de intrare si iesire efectuate de pe telefonul
mobil cu nr. 0695388837 efectuate de pe 01.06.2011 pana la 24.10.2011 (Vol. I, f.d. 69-
101);



- raportul de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 626 din 29.08.2014
(vol. 11, f.d. 43-45).

Reiesind din materialele cauzei penale, instanta de apel cercetand totalitatea
probelor administrate de cdtre organul de urmarire penala, prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al concludentii, veridicitatii si
pertinentei lor, a conchis cd, Cocier Sergiu a savarsit infractiunea prevazuta de art.
309" alin. (1) Cod penal (in redactia din 30.06.2005) si anume dupa indicii calificativi
de tortura, adica provocarea in mod intentionat a unor dureri si suferinte puternice
fizice si psihice unor persoane cu scopul de a obtine informatii si marturisi, precum
si de a le pedepsei pentru niste acte presupuse a fi comise de catre ele, de a le intimida
si de a face presiuni asupra lor, dureri si suferinte care au fost provocate de cdtre o
persoana cu functie de rdspundere.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, Cocier Sergiu fiind numit in functie de
inspector superior a CPR Strdseni, avea statut de persoana cu functie de raspundere.

Respectiv, In contextul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpatul Cocier
Sergiu, a conchis cd, aceste declaratii sunt contradictorii circumstantelor stabilite pe
parcursul cercetarii judecatoresti, fiind stabilit clar din declaratiile pdrtilor vatamate
Picicur Evghenii si Anton Ion ca la 16 iunie 2011, aproximativ la orele 14:00-15:00,
Cocier Sergiu impreuna cu Buducov Evghenii s-au deplasat la constructia, unde
activau ultimii, aceasta fiind situata in centrul or. Straseni, si le-a cerut acestora sa-i
urmeze la sectorul de politie din or. Straseni, amplasat in or. Strdseni, str. Stefan cel
Mare 181.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, declaratiile martorului Burducov
Evghenii in parte ce tine precum ca acesta nu tine minte daca Picicur Evghenii si
Anton Ion ar fi fost in incinta Comisariatului (Inspectoratului) de Politie Straseni si
ca nu l-ar fi cunoscut pe inculpatul Cocier Sergiu, sunt neclare, or, anume pdrtile
vatamate au relatat faptul ca acesta impreuna cu inculpatul au venit la locul lor de
serviciu sii-au luat la politie pentru audieri, cu toate ca nu era inregistrata in Registrul
de evidenta al sesizdrilor despre infractiuni al Comisariatului (Inspectoratului) de
Politie Straseni o careva plangere depusa de cdtre Burducov Evghenii, anume partile
vatamate au accentuat faptul cd, Burducov Evghenii a ramas afara pentru a fuma, iar
acestia au intrat in biroul de serviciu al inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Cocier Sergiu
si a martorului Burducov Evghenii, sub aspectul faptului cd, acestea contravin
declaratiilor pdrtilor vatamate, ultimii fiind audiati sub jurdmant, cu atat mai mult

potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 626 din 29.08.2014,



prin care s-a constatat ca, partea vatamata Picicur Evghenii este capabild sd aprecieze
corect situatia de supunere actelor de tortura, tratament inuman si degradant. Partea
vatamatd, Picicur Evghenii, este capabild sa depuna declaratii veridice. La partea
vatamata Picicur Evghenii nu s-a depistat semne de sugestibilitate exagerarea celor
percepute si tendinte spre fantezie. Nu se depisteazd la partea vatdmatd Picicur
Evghenii careva particularitati psihologice care ar putea provoca incapacitatea de a
percepe incorect semnificatia incidentului. Partea vatamata Picicur Evghenii este
capabil, sa perceapa just imprejurdrile si sa faca declaratii despre ele. Gradul de
dezvoltare intelectuald al pdrtii vatamate Picicur Evghenii, corespunde varstei si
studiilor obtinute. Partea vatamata, Picicur Evghenii, prezinta careva consecinte ale
traumei psihologice, in rezultatul actiunilor violente, care sunt redate prin starea de
depresie, emotivitate crescutd, scaderea capacitdtii de concentrare si de
productivitate a muncii. In baza celor expuse, comisia de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie a conchis cd, Picicur Evghenii de maladii psihice cronice nu suferea in
perioada savarsirii infractiunii, victima a cdrei este Picicur Evghenii tulburari psihice
temporare de intensitate psihica nu manifesta, putea intelege si receptiona caracterul
si semnificatia actiunilor indreptate asupra sa si le poate reda.

Concomitent, instanta de apel a indicat ca, partile vatamate au depus declaratii
consecvente si consecutive cu toate probele administrate la caz, acestia relatand clar
si elocvent cd, In momentul cand au ajuns in Comisariatului (Inspectoratului) de
Politie Strdseni, acestia nefiind Inregistrati in mod corespunzator in registrul de
intrare in institutie de stat, s-au urcat la etajul 2 al cladirii si au intrat in biroul aflat
pe partea stangé. In birou, au intrat Cocier Sergiu Iurie, Picicur Evghenii si Anton Ton.
Burdacov Evghenii a rdmas in coridor, la balcon, la rugamintea colaboratorului de
politie Cocier Sergiu. Dupd ce ambilor li s-a spus sa scoatd si sa pund pe masa tot ce
au in buzunar, Cocier Sergiu a dat indicatie lui Picicur Evghenii sd astepte in coridor,
in timp ce Anton Ion a rdmas in biroul politistului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca demonstrat pe deplin si incontestabil
taptul ca, Cocier Sergiu, fiind in functie de rdspundere si avand scopul obtinerii in
mod ilegal a informatiilor vizand descoperirea unei infractiuni de sustragere a
bunurilor de la domiciliul lui Burducov Evghenii, a aplicat violenta psihica si fizica
fata de Anton Ion, acesta fiind lovit cu pumnii de mai multe ori sub coaste, apoi a fost
lovit o carte groas de aproximativ 5 cm, in cap. In tot acest rastimp, partea vitimata
era cu picioarele indoite si mainile intinse. De asemenea a fost lovit si cu rigla de

culoare sura, de metal.



Afirmatiile partii vatdmate Anton Ion privind aplicarea actiunilor de tortura fata
de el, de catre inculpatul Cocier Sergiu sunt confirmate pe deplin prin declaratiile
pdrtii vatamate Picicur Evghenii, care a relatat cd, fiind in coridor, a auzit aproximativ
dupa 5 minute dupa ce a ramas Anton Ion in biroul cu Cocier Sergiu un zgomot de
lovituri si strigate, dupa care a auzit cum usa a fost Incuiatd si se auzeau lovituri.
Peste aproximativ 20 minute usa a fost descuiata, a iesit Anton Ion lacrimand,
comunicand-i ca a fost batut.

Totodatd, partea vatamatd, Anton Ion, a declarat cd, aflandu-se in coridorul
Comisariatului Straseni a auzit cum Cocier Sergiu a inceput sa-1 loveasca pe Picicur
Evghenii si anume se auzea cum Picicur Evghenii striga din birou.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, potrivit raportului de expertiza
medico-legald nr. 2879/D din 28.10.2011, la partea vatamata Picicur Evghenii s-a
stabilit traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald asociat
cu sindrom hipertensiune intra craniand si asteno-vegetativ, cefalee cronica post-
traumatica evolutie trenantd, ceia ce se califica ca vatamare corporald ugoara.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Cocier Sergiu, fiind persoana
cu functie de rdspundere, nici nu a verificat si nu a Inregistrat in registrul cu privire
la sesizarea despre infractiuni al Comisariatului (Inspectoratului) de Politie Straseni,
plangerea lui Burducov Evghenii privind sustragerea notebook-ului de la domiciliul
acestuia la 13.06.2011, insd a intreprins mdsuri ilegale, In baza relatiilor de cunostinta
si prietenie cu Burducov Evghenii, actionand contrar fisei de post si legislatiei in
vigoare, manifestand un comportament violent fatd de Anton Ion si Picicur Evghenii
exprimat prin constrangerea psihica si fizica, cu solicitarea ca ultimii sa recunoasca
vina In comiterea sustragerii notebook-ului de la domiciliul lui Burducov Evghenii.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile martorului Burducov Evghenii au
fost modificate atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti.
Totusi, instanta de apel a luat in considerare declaratiile acestuia date in cadrul
urmaririi penale, deoarece acestea vin In coroborare cu ansamblul probelor
administrate in respectiva cauza penala si care a indicat c4, s-a intalnit cu un cunoscut
de al sdu pe nume Sergiu si i-a povestit cd i-a fost sustras notebook-ul de culoare
neagra, de model ,Toshiba”. Tot, politistul Sergiu i-a comunicat ca Burducov
Evghenii sa nu scrie cerere, pentru cd el va clarifica situatia.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Burducov
Evghenii date in cadrul sedintei instantei de fond unde a mentionat ca, nu-1 cunoaste

pe inculpat, nu tine minte cu cine a vorbit la comisariat, nu tine minte sa fi fost cu un



oarecare Sergiu la constructii, nu tine minte sa fi fost la comisariat Picicur Evghenii si
Anton Ion.

Aceste declaratiile au fost combdtute prin insdsi declaratiile martorului
Burducov Evghenii date in cadrul urmadririi penale care a relatat cd, s-a intalnit Sergiu
si au plecat amandoi la constructia unde lucrau Picicur Evghenii si Anton Ion.
Impreuni au plecat la comisariatul de politei, la etajul doi, biroul nr.10, unde Sergiu
a spus sd se ducd sa fumeze. Peste 10 minute cand s-a intors la birou, Picicur Evghenii
si Anton Ion au iesit din birou, fiind ambii plansi si i-au comunicat cd, Sergiu i-a batut.

Mai mult, instanta de apel indica ca, dovada ca inculpatul Cocier Sergiu a aplicat
tortura fatd de pdrtile vatamate servesc procesele-verbale de recunoastere dupa
fotografie din data de 11 august 2011 si din 28 februarie 2012, conform cdruia atat
Picicur Evghenii cat si Anton Ion, l-au recunoscut in cadrul urmadririi penale pe Cocier
Sergiu ca pe persoana care i-a maltratat.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Cocier Sergiu
care a sustinut cd in perioada cand i se imputa acestuia fapta infractionald de tortura
asupra pdrtilor vdatamate, acesta se afla la sport, adicd mai exact dupa ora 13:00, a
plecat pe teren sd joace fotbal cu colegii sdi, iar a ajuns la serviciu deja dupa ora 17:00.
In acest sens, declaratiile inculpatului au fost combatute prin proba anexaté la dosarul
penal de procuror si anume descifrdrile telefonice ridicate de organul de urmarire
penald in perioada 01 iunie 2011 — 24 octombrie 2011 de la M ,Orange Moldova”
S.A., din care reiese clar ca, la d 16 iunie 2011, ora 13.00, abonatul cu nr.69538887 a
primit un apel de pe alt numar, iar la aceeasi datd, ora 15:18, abonatul cu nr.69538887,
a efectuat un apel pe alt numar. Ambele apeluri au fost primite si efectuate din
Comisariatul (Inspectoratul) de politie Straseni, ceea ce denotd evident ca, inculpatul
Cocier Sergiu 1n ziua de 16 iunie 2011, intre orele aproximativ 13:00 — 15:30, s-a aflat
in Comisariatul (Inspectoratul) de politie Straseni si nu cum indica ultimul.

Faptul invocat de inculpat precum ca, nu tine minte ce numar de telefon a avut
in cea perioada, instanta de apel a remarcat cd, abonatul cu nr.69538887 in perioada
iunie 2011, apartinea anume inculpatului, tinand cont de aceia cd initial cand
inculpatul a dat explicatie scrisa pe acest dosar, in explicatie a indicat numarul sau
de contact —69538887. Asadar, instanta de apel a conchis cd, versiunea data inculpatul
a Inaintat-o In scop de aparare si evitare inculpatului a pedepsei meritate pentru fapta
infractionala comisd, acestea fiind lipsite de temei de fapt si de drept.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, inculpatul Cocier Sergiu a aplicat fata de

partile vatamate Anton Ion si Picicur Evghenii constrangere psihica si fizica prin care
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le-a provocat dureri fizice si psihice, fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico-legald nr. 2879/D din 28.10.2011.

Instanta de apel a indicat la capitolul solutiei de incetare a procesului in legdtura
cu existenta circumstantelor care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penald, cd instanta de fond in mod eronat a apreciat situatia de drept si de fapt, ca
rezultat fara a tine cont de totalitatea normelor legale a dispus neintemeiat incetarea
procesului penal pe motiv cd ilegal s-a dispus reluarea procesului penal.

Asadar, s-a stabilit ca prin ordonanta din 17 august 2011, emisa de procurorul in
Procuratura raionului Straseni, Pruteanu Elena, Cocier Sergiu a fost recunoscut in
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal (Vol. L, £.d. 136).

Prin ordonanta din 17 august 2011, fata de Cocier Sergiu a fost aplicata madsura
preventiva sub forma de obligatie de nepdrasire a localitatii (Vol. I, f.d. 140,141).

Prin ordonanta din 26 august 2011, emisa de procurorul in Procuratura raionului
Straseni, Pruteanu Elena, Cocier Sergiu a fost scos de sub urmarire penala, din lipsa
elementelor infractiunii in actiunile acestuia (Vol. I, f.d. 141).

In ordinea examinarii legalititii ordonantei de scoatere de sub urmérire penald
a banuitului Cocier Sergiu din 26 august 2011 si materialele cauzei penale, prin
ordonanta procurorului raionului Strdseni, Rata Alexandru, din 08 februarie 2012, a
fost dispusa anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Cocier
Sergiu si clasarea cauzei penale nr.2011338050, adoptata la 26 august 2011 de
procurorul in Procuratura raionului Straseni, Elena Pruteanu, ca fiind neintemeiata
si ilegald, cu reluarea urmaririi penale in privinta acestuia (Vol. L, f.d. 153-154).

In contextul acestor circumstante, instanta de apel a remarcat ca, conform art.
287 alin. (1) Cod de procedura penald, ordonanta de incetare a urmaririi penale, de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala poate fi
anulatd, cu reluarea urmaririi penale oricand induntru termenului de prescriptie daca
au fost invocate fapte noi sau recent descoperite. In cazul descoperirii unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, urmadrirea penala poate fi reluata doar
in termen de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

In spetd, instanta de apel a constatat c&, procurorul raionului Strdseni, Rata
Alexandru corect si legal a dispus, prin ordonanta din 08 februarie 2012, anularea
ordonantei de scoatere a lui Cocier Sergiu de sub urmarire penald in cauza penala

nr.2011338050 adoptatd la 26.08.2011, or, in cadrul cauzei penale nu a existat in fapt
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circumstante care ar fi determinat adoptarea unei hotarari de scoaterea persoanei de
sub urmadrire penala a lui Cocier Sergiu.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertiza
medico-legald nr.2879/D din 28.10.2011, s-a constatat la Picicur Evghenii traumatism
craniu - cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald asociat cu sindrom
hipertensiune intra craniana si asteno-vegetativ, cefalee cronica post-traumatica
evolutie trenantd, confirmata prin congestia venoasa usoard al fundului ochiului
neuniform accentuat. Leziunile stabilite au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, sau la lovire de asa obiect, ce au conditionat
dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala ugoara.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, la data adoptdrii ordonantei
de scoatere de sub urmarire penala a lui Cocier Sergiu, organul de urmadrire penald
nu dispunea de raportului de expertizd medico-legala nr.2879/D, dat fiind faptul ca,
acesta a fost intocmit ulterior, adicd la data de 28.10.2011, dup4 ce a fost deja adoptata
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Cocier Sergiu. Or, In cazul dat,
circumstanta deja cunoscutd de organul de urmadrire penala dupa adoptarea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Cocier Sergiu, a fost calificata ca
o circumstantd noua.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca neintemeiata si nejustificatd opinia
instantei de fond, care a facut trimitere la ordonanta Procurorului raionului Straseni
Alexandru Ratd din 08.02.2012, si anume ca nu a fost adoptatd in limitele art. 287 alin.
(4) Cod de procedura penald, iar argumentul din ordonanta respectiva in care se
retine ca ,,nu a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea unei asemenea hotdrdri" nu
are suport legal, deoarece art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost declarata
neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, ceea ce
duce la nulitatea acestei ordonante.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca incorects aplicarea de citre instanta de
fond a prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, prin care
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, a fost declaratd neconstitutionald, or, la
data comiterii faptei incriminate inculpatului Cocier Sergiu, Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 nu exista.

Mai mult ca atat, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015, au
fost declarate neconstitutionale prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa aceste prevederi, In conformitate cu norma procesuala penald, actioneaza numai

pentru hotararile pronuntate dupa data intrdrii In vigoare a Hotararii Curtii
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Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 si nu au efecte asupra hotdrarilor pronuntate
pana la aceasta data.

Conform prevederilor art.3 alin. (1) Cod de procedura penald, ,in desfisurarea
procesului penal se aplici legea care este in vigoare in timpul urmdririi penale sau al judecdrii
cauzei in instanta judecdtoreasca” .

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, urmarirea penala a fost reluata dupa
mai mult de 6 luni, in corespundere cu termenul prevazut la art. 287 Cod de
procedura penald, adica nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei
de scoatere a persoanei de sub urmarire.

In concluzie, instanta a indicat c&, procurorul corect a dispus reluarea urmaririi
penale in cauza penala de invinuire a lui Cocier Sergiu si nu au avut loc careva
incalcdri a normelor procesuale penale.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, la 30 octombrie 2012, procurorul a
dispus respingerea cererii apdratorului Zadoinov Roman In numele invinuitului
Cocier Sergiu privind incetarea urmadririi penale in cauza penald pornita in privinta
acestuia, aceasta ordonanta nefiind contestata, ceea ce denota ca invinuitul si
apdrdtorul sdu au fost de acord cu ordonanta procurorului.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, in prezenta acestor circumstante se
impune clar si evident ca organul de urmarire penala urma sa investigheze cauza in
continuare, pentru a constata starea reala a lucrurilor, iar faptul invocat de catre
instanta de fond privind urmarirea de doua ori pentru aceiasi fapta este neintemeiat,
de vreme ce urmarirea penald a fost continuatd in acelasi proces penal, dupa anularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala.

In contextul dat, instanta de apel a conchis c&, organul de urmérire penald a
continuat procesul penal, constatand aceiasi fapta infractionala stabilitd initial, iar
pentru examinarea acesteia nu a fost dispusa pornirea unui alt proces penal, pentru
aceiasi faptd, fiind premergdtor procesului penal pornit initial, ca rezultat al unor
Imprejurari noi stabilite la acea etapa.

Astfel, in spetd organul de urmadrire penald s-a condus de faptul ca procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere In activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
sdvarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si

condamnata.
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Cat priveste latura pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie criteriile de
individualizare a pedepsei penale, in baza art. 75 si art.76 Cod penal, si anume faptul
ca lipsesc careva circumstante agravante, iar in calitate de circumstante atenuante se
evidentiaza faptul ca, Cocier Sergiu se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si este
pentru prima data atras la rdspundere penala.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, sanctiunea art. 309! alin. (1) Cod penal
(redactia din 30.06.2005), prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la21a 5 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Asadar, instanta de apel remarcat faptul cd, circumstantele constatate in cauza
sunt destule pentru a concluziona ca fata de inculpatul Cocier Sergiu, este posibila
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
suspendarea executdrii acesteia pe un termen de probatiune de un an, luand in
consideratie gravitatea urmadrilor infractiunii savarsite de inculpat, precum si motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, or, scopul prestabilit al legii penale privind corectarea
si reeducarea inculpatului Cocier Sergiu, v-a fi pe deplin atins, prin stabilirea unei
pedepse de inchisoare si cu suspendarea acesteia pe un termen de proba, iar aplicarea
unei altei pedepse mai aspre cu executare, nu este rationald si nici proportionala
actiunilor comise de catre acesta.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, avand in vedere cd norma ce i se
incrimineaza prevede obligatoriu si pedeapsa complementara, or, inculpatul a comis
o infractiune care prejudiciaza relatiile sociale cu privire la activitatea de infaptuire a
justitiei si la activitatea de contribuire la infaptuirea justitiei, sub aspectul obligatiei
persoanei aflate in exercitiul autoritatii publice sau care actioneaza, i-a stabilit
inculpatului pedeapsa complementarad - privare de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani.

Referitor la solicitarea avocatului Mirzincu Aurelia, instanta de apel a dispus
incasarea din contul inculpatului Cocier Sergiu in beneficiul partii vatdmate Picicur
Evghenii, suma de 2 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, dat fiind faptul ca potrivit
chitantei anexate la materialele dosarului in cadrul sedintei instantei de apel, se
confirma integral, cd pentru serviciile de asistenta juridica, acordate de catre avocatul
Mirzincu Aurelia, partea vatdmatd a achitat suma de 2 000 lei, suma ce urmeaza a fi
perceputa din contul inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul

Cocier Sergiu, prin care solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.
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Recurentul in motivarea recursului declarat, invoca faptul cd, instanta de apel a
incdlcat principiul ,,non bis in idem”, a dat o apreciere gresita probelor prezentate de
catre partea aparadrii, iar la baza condamnadrii au pus declaratiile partilor vatamate.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel a admis mai multe probe
obtinute de catre organul de urmarire penald ilegal, si anume:

- prezentarea persoanei spre recunoastere, a fost realizata contrar prevederilor
legale, deoarece aceasta a fost efectuata dupa fotografii si nu a fost stabilita
imposibilitatea prezentarii inculpatului;

- afostincalcata procedura de numire a expertizei si anume cea efectuata la 25
octombrie 2015, deoarece inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a adresa intrebari
expertului;

- concluzia consultativd medicalda din 25 octombrie 2011, este ilegald si
inadmisibild, deoarece se bazeaza pe raportul expertizei din 28 octombrie 2010.

Recurentul sustine cd, instanta de apel nu a luat in calcul neconstitutionalitatea
normei prin care procurorul a reluat urmarirea penala.

Totodata, recurentul indica cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si anume asupra incalcdrilor de procedurd si interpretarea
eronata a declaratiilor martorilor.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Cocier Sergiu, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea
hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent,
deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste In prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, recursul declarat urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admita, sa dispund mentinerea
hotdrarii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea

dispozitiilor de drept formal si material.
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Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Prin urmare, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, fara a da
importantd faptului cd, ordonanta procurorului din 08.02.2012, nu a corespuns
prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, iar argumentul din ordonanta
respectiva in care se retine ca, nu a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea
unei asemenea hotdrari, nu are suport legal deoarece art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald, a fost declarat neconstitutional prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, ceia ce duce la nulitatea acestei ordonante.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de fond corect cu referire la
aceasta circumstantd, a mentionat ca, potrivit procesului-verbal cu privire la
prezentarea materialelor urmaririi penale a inculpatului Cocier Sergiu din 30.10.2012
(f.d. 171, vol. I) se confirma faptul ca, ultimul in prezenta apdratorului sdu a formulat
cererea privind incetarea urmaririi penale in legdtura cu reluarea ilegald a acesteia.
La 30.10.2012, cererea a fost respinsa, fapt ce confirma ca, partea apararii a reactionat
imediat si a invocat nulitatea ordonantei din 08.02.2012.

Astfel, Colegiul penal largit, reitereaza cd, este neclara pozitia instantei de apel
care a indicat cd, prevederile cu privire la declararea unei norme neconstitutionale
actioneazd numai pentru hotararile pronuntate dupda data intrdrii in vigoare a
hotdrarii Curtii Constitutionale si nu au efecte asupra hotararilor pronuntate pana la
aceasta, deoarece efectul declararii unei norme neconstitutionale este luat in
considerare atat in timpul urmadrii penale cat si al judecarii cauzei. Asadar, chiar daca
ordonanta de reluare a urmaririi penale a fost emisa la 08.02.2012, iar hotararea Curtii
Constitutionale cu privire la declararea normei prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala - neconstitutionald, la 14.05.2015, in privinta inculpatului pana la
emiterea hotdrarii mentionate nu a fost pronuntatd o sentintd, aceasta fiind
pronuntatd la 18.12.2015.

Instanta de recurs considera cd, prima instanta corect a stabilit cd, hotararea
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penald, este executorie si se rasfrange

asupra tuturor organelor, astfel, hotdrarea mentionata este aplicabila si spetei date.
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Asa cum, reluarea urmaririi penale s-a dispus in baza art. 287 Cod de procedura
penald, ceea ce nu corespunde Constitutiei RM si nici prevederilor CEDO.

Asttel, potrivit Hotdrarilor Curtii constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 si nr. 12
din 14.05.2015, este inadmisibil ca in privinta unei persoane care a fost deja urmarita
in cadrul unui proces penal sa fie reluata urmarirea penald pentru aceiasi fapta, daca
nu au fost identificate noi fapte ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente care au afectat hotararea respectiva.

Mai mult, instanta de recurs este de acord cu concluzia primei instante care
sustine ca, din continutul ordonantei din 08.02.2012, temeiurile care stau la baza
emiterii acesteia, nu pot fi incadrate in sintagmele legale de - fapte noi ori recent
descoperite sau viciu fundamental, motiv pentru care aceasta ordonanta este una
neintemeiatd, or aceste motive stau la baza credrii unei stdri de incertitudine pentru
peroanele care sunt supuse acestor actiuni procesuale.

Colegiul penal largit conchide cd, conditiile care admit reluarea urmaririi penale
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, depasesc limitele
circumscrise de Conventia Europeand, constituind o derogare inadmisibila de la
prevederile art. 4 al Protocolului nr. 7, potrivit cdruia nici o derogare de la prezentul
articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 CEDO. Prin urmare, statele nu sunt in drept
de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate anterior.

Totodatd, instanta de fond corect a indicat cd, prevederile cuprinse la alin. (1) art.
287 Cod de procedura penala, in fapt acorda procurorului ierarhic superior dreptul
de a relua urmadrirea penald oricand si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar
putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual. Mai mult, norma supusa
controlului constitutionalitatii plaseaza persoana intr-o stare de incertitudine pentru
un termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la
redeschiderea cauzei penale, iar odatd cu Incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmadrire sau clasarea cauzei penale persoana urmeaza a dispune de certitudinea si
convingerea cd, nu va mai fi banuita si urmarita penal.

Cat priveste, celelalte argumente invocate de cdtre recurent, Colegiul largit
statueaza cd, acestea au facut obiect de discutie atat in cadrul cercetarii judecatoresti
din prima instanta cat si in instanta de apel, fiindu-le dat un raspuns argumentat, pe
care instanta de recurs si-1 insuseste pe deplin.

Astfel, In urma celor relatate supra Colegiul penal largit considera cd, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al

pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de
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vedere al corobordrii lor, astfel, corect ajungand la concluzia privind incetarea
procesului penal In privinta inculpatului Cocier Sergiu in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 309" Cod penal, deoarece existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea apelului a
comis eroare de drept, prevdzutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals,
deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

In consecintd, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeazd sa caseze hotararea instantei
de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre inculpatul Cocier Sergiu, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2016 si mentine
sentinta Judecatoriei Straseni din 18 decembrie 2015, conform careia:

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Cocier Sergiu Iurie, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 309! alin. (1) Cod penal, deoarece exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara aplicata fata de
Cocier Sergiu inceteaza de drept.

Decizia este irevocabild.

Publicata integral la 06 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu
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