Dosarul nr. 1ra-1625/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016,
declarat de avocatul Natalia Socurova, in numele inculpatului

Apostol Vitalie Mihail, nascut la
27 septembrie 1982 in s. Ignatei, r-nul Rezina,
locuitor al mun. Chisinau, str. H. Botev 27, ap. 79,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.02.2016 — 31.03.2016,
instanta de apel: 04.05.2016 — 16.05.2016,
instanta de recurs: 25.07.2016 — 15.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 martie 2016,
Apostol Vitalie a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.



2. Instanta de fond a constatat ca la 22 noiembrie 2015, orele 15.00,
inculpatul Apostol V., aflandu-se la domiciliul din str. Hristo-Botev 27, ap. 79,
mun. Chigindu, a provocat o situatie de conflict cu sotia Maladet E., in care a
aplicat fatd de ultima violenta manifestata fizic si verbal, numind-o cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i demnitatea si lovind-0 cu tableta si telecomanda de la
televizor, provocandu-i conform raportului de expertizd medico-legala cu nr. 3036
D din 28.12.2015, leziuni corporale neinsemnate, dupa care, continuand sa se
manifeste agresiv, a deteriorat usa dulapului.

Tot el, la 23 noiembrie 2015, orele 18.00, aflandu-se la domiciliul din str.
Hristo-Botev 27, ap.79, mun. Chisinau, in cadrul unui conflict cu sotia Maladet E.,
a aplicat fata de ultima violentd manifestata fizic si verbal, numind-0 cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i demnitatea si aruncand in ea cu o farfurie, lovind-o in
regiunea piciorului, ulterior i-a aplicat o lovitura cu pumnul in picior si a
imbrancit-o, fiind stopat de fiica minora, cauzandu-i partii vatamate Maladet E.,
conform raportului de expertizd medico-legala cu nr. 3036 D din 28.12.2015,
leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, la 26 noiembrie 2015, aflandu-se la domiciliul din str. Hristo-Botev
27, ap. 79, mun. Chisinau, dupa ce sotia Maladet E. i-a comunicat ca a depus o
plangere la politie asupra actiunilor lui, inculpatul a aplicat fata de ea violenta
manifestata fizic si verbal, numind-0 cu cuvinte necenzurate, injosindu-i
demnitatea si lovind-o cu capul de perete, cu pumnul in regiunea bratului sting,
apasand-o cu palma in regiunea gatului, provocandu-i, conform raportului de
constatare medico-legala cu nr. 5882 din 26.11.2015, leziuni corporale
neinsemnate, prin ce i-a determinat sentimentul de frica, frustrare, de constientizare
a incapacitdtii de a se apara impotriva violentei.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca partea
vatamata nu-si indeplineste obligatiile casnice. Intre ei a avut loc o ceartd, dar nu i-
a aplicat nici o lovitura.

Totodata, vinovatia acestuia este integral dovedita prin probele administrate,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Maladet E., raportul de expertiza medico-
legald nr. 3036/D din 28.12.2015, raportul de constatare medico-legala nr. 5867
din 25.11.2015, raportul de constatare medico-legala nr. 5882 din 26.11.2015,
ordonanta de protectic din 27.11.1015, eliberata de Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau in privinta inculpatului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal,
ca violenta in familie, adica actiunile intentionate manifestate fizic si verbal,
comise de un membru al familiei asupra altui membru al familiei soldate cu
suferinta fizica si psihicd, soldate cu suferinta psihica ori prejudiciu material sau
moral.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor, a
comis pentru prima datd 0 infractiune usoara, ca lipsesc circumstante agravante,
concluzionand ca corectarea lui poate avea loc fara privare de libertate.



3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei $i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care procesul sa fie incetat, pe motiv ca s-a impacat cu partea
vatamata.

Apelantul a indicat ci sotia sa este insircinati si s-au impicat. Impreuna
educa si intretin doi copii minori.

Mai mult, nu are antecedente penale si procesul penal poate fi incetat in
temeiul art. 276 alin. (5) Cod de procedura penald, pe motiv ca s-a impacat cu
partea vatamata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a analizat obiectiv probele
administrate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o
sentintd de condamnare a inculpatului in baza art. 201" alin. (1) Cod penal.

Sunt nefondate argumentele inculpatului privind faptul incetarii procesului
penal din motiv ci s-a impécat cu partea vitimatid, deoarece art. 201" alin. (1) Cod
penal nu este inclus 1n prevederile art. 276 alin. (5) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond just a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savarsite,
ca inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune, are la intretinere un copil
minor, partea vatamatd nu are pretentii fatd de el si a solicitat aplicarea unei
pedepse nonprivative fatd de acesta, corect concluzionand ca reeducarea si
corectarea inculpatului este posibila fara izolare de societate.

5. Avocatul Natalia Socurova a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca in cazuri similare, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsad sub forma de 1 an inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 1 an.

La stabilirea pedepsei, instanta a neglijat prezenta mai multor circumstante
atenuante, si anume ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, iar sotia
acestuia este Insdrcinatd cu gemeni, pedeapsa aplicatd fiind prea aspra si
inechitabila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penalda — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cdnd a intervenit o lege penald mai
favorabila condamnatului. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate,
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dar fird a agrava situatia condamnatului. In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod
penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

in sensul vizat se constati ca inculpatul a fost corect condamnat de instantele
de fond si de apel in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, in redactia legii de pani la
16.09.2016, recursul ordinar fiind in acest aspect neintemeiat, deoarece hotararile
atacate cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Insa, conform Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016, din
art. 201" alin. (1) Cod penal au fost excluse calificativele manifestatdi verbal, care
a provocat suferintd fizicd, psihica si prejudiciu moral, iar pentru maltratarea sau
alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale, a fost
introdusa raspundere contraventionala, in temeiul art. 78 Cod contraventional.

Prin urmare, legea penald noua, aparutd dupd ce hotdrarile mentionate au
devenit definitive, este mai favorabila pentru inculpat, deoarece 1i amelioreaza
situatia.

Potrivit art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional.

Totodata, conform art. 10" alin. (6) Cod penal, daci fapta pentru care
persoana executd pedeapsa nu se mai considerd infractiune in conformitate cu
prevederile legii noi, ci constituie o contraventie, sanctiunea contraventionald nu se
mai aplica, indiferent de categoria si marimea sanctiunii prevazute.

In asemenea circumstante, procesul penal urmeazi a fi incetat, pe motiv ci
fapta inculpatului constituie o contraventie.

Dar, inculpatul nu poate fi sanctionat contraventional, deoarece a expirat
termenul de prescriptie a tragerii la raspundere contraventionala conform art. 30
alin. (2) Cod contraventional (in redactia legii de pand la 01.08.2016).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta rejudeca cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza
situatia inculpatului.

Prin urmare, in temeiul Tmprejurarilor enuntate, se impune admiterea
recursului, casarea partiala a hotararilor contestate, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

7. In conformitate cu art. 10 alin. (1), 10" alin. (6) Cod penal, art. 3 alin.
(2), 30 alin. (1) - (3) Cod contraventional, art. 332 alin. (2), 391 alin. (2), 424 alin.
(2), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura penala,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Natalia Socurova, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 martie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016, in privinta
inculpatului Apostol Vitalie Mihail, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare.

Inceteaza procesul penal in privinta inculpatului Apostol Vitalie Mihail pe
art. 201" alin. (1) Cod penal, pe motiv ci fapta lui constituie o contraventie
prevazuti la art. 78" Cod contraventional, fird aplicarea sanctiunii
contraventionale, Tn legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



