Dosarul nr. 1ra -1514/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
06 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de inculpatul
Iordachi Andrei si avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie
2016, in cauza penala in privinta lui

Iordachi Andrei Ion, nascut la 14.12.1994,
originar din com. Vadeni, r-nul Soroca si
domiciliat com. Scoreni, r-nul Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 25.08.2015 - 22.09.2015;
instanta de apel: 19.10.2015 - 26.04.2016;
instanta de recurs: 11.07.2016 - 06.12.2016.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 septembrie 2015, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Iordachi A. a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, cd la 21.01.2015, in
jurul orei 15%, Iordachi A. impreuna cu Barbos R., ambii fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avand in maini sticle cu bere si tigari aprinse, au intrat in incinta
Liceului Teoretic “Universul”, din s. Scoreni, r-nul Straseni, unde, fara careva
motive, In prezenta personalului si a elevilor minori, desconsiderand observatiile
si actiunile de curmare intreprinse de pedagogi, amenintandu-i cu rafuiala fizica
si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, demonstrativ au deteriorat portretul lui
Stefan cel Mare, mai multe ghiveciuri cu flori, sticlele de bere pe care le aveau in
mand si au stins tigdrile de masa si peretii din hol, dupa care ignorand in
continuare cerintele personalului, cat si a celor prezenti de a inceta actiunile
huliganice si a parasi teritoriul institutiei, au iesit In curte unde si-au satisfacut
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necesitatile fiziologice pe scaunele amplasate, sistand astfel activitatea liceului
pana in jurul orelor 17,

2.1. Prin ordonanta procurorului din 18 august 2015, urmadrirea penala in
privinta lui Iordachi A. a fost disjunsa intr-o procedura separata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari in
aceasta parte, cu condamnarea lui Iordachi A. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 2 ani de Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis.

In motivare apelului declarat acuzatorul de stat a mentionat c3, instanta de
fond nu a tinut cont de institutia individualizarii pedepsei si de justa valoare a
gravitatii infractiuni savarsite, care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se considera
mai putin gravd, astfel legea pentru asemenea infractiuni prevede masura de
pedeapsa - inchisoarea.

Aditional, acuzatorul de stat a mentionat, ca imediat dupa comiterea
infractiunii si pornirii urmaririi penale, invinuitul, avand scopul eschivarii de la
rdspunderea penald, a pardsit teritoriul tdrii, desi cunostea despre faptul ca
actiunile comise sunt investigate de organele abilitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie
2016, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in partea aplicdrii
pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare potrivii modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Iordachi A. a fost condamnat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul executdrii pedepsei stabilite urmand a fi calculat din
momentul retinerii.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut fapta incriminata
inculpatului prin rechizitoriu, considerand ca, actiunile acestuia se incadreaza in
semnele componentei de infractiune - huliganism agravat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta la aplicarea pedepsei
sub formd de amenda, nu a tinut cont de atitudinea negativa a inculpatului fata
de regulile generale de conduita in societate, manifestata printr-un comportament
inadecvat fiind insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor, iar pedeapsa
stabilita sub formd de amenda nu-si v-a atinge scopul de corectare si educare.

Instanta de apel avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport
cu circumstantele constatate, precum si prevederile art. 72, 75 Cod penal si art.
364" Cod de procedura penald, a identificat faptul ca, Iordachi A. imediat dupa
comiterea infractiunii a pardsit tara, la examinarea pricinii in instanta de apel nu
s-a prezentat, fiind utilizatd procedura prevazutad la art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, a conchis cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
si rationala doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

6. La 14 iunie si 13 iulie 2016, impotriva deciziei instantei de apel au
declarat recursuri ordinare inculpatul Iordachi A. si avocatul Gorencu C. in
numele acestuia, care au solicitat:



avocatul Gorencu C. invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, casarea totald a acesteia si mentinerea in vigoare
a sentintei.

In motivarea recursului ordinar avocatul a mentionat ci, hotirarea atacati
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Pedeapsa sub forma de
amenda stabilitd inculpatului de cdtre prima instanta a fost achitata (f.d. 124).

Probele administrate in cauza nu au fost verificate de cdtre instanta de apel
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, iar la aplicarea pedepsei
inculpatului instanta nu a dat o deplina eficienta prevederilor prevazute de art.
61, 75 Cod penal.

inculpatul lordachi A. invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald, casarea acesteia si mentinerea in vigoare a
sentintei.

In motivarea recursului ordinar inculpatul a mentionat cd, instanta de apel,
in mod eronat a statuat asupra faptului ca dansul imediat dupa savarsirea
infractiunii a parasit teritoriul tarii si i-a atribuit un statut de inculpat deosebit de
periculos pentru care sanctiunea pecuniara cu amenda este ineficienta si
disproportionald cu faptele comise.

Plecand la munca in Federatia Rusa a fost plasat in robie, de unde in luna
iulie 2016 a reusit sa fuga si s-a adresat la Ambasada RM, care i-a si eliberat un
titlu de caldtorie temporar, cu care a sosit in tard, unde a fost arestat in baza
deciziei instantei de apel, fiindu-i astfel incdlcat grav dreptul la un proces
echitabil, precum si dreptul de a fi prezent in instanta de apel si a-si aduce
argumentele intru apdrarea sa, or lipsa de la sedintele de judecata stabilite pentru
examinarea apelului declarat nu a fost una intentionata.

7. La 28 septembrie 2016, inculpatul si avocatul acestuia au inaintat cerere
prin care facand trimitere Legea nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdturd
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, au solicitat
aplicare prevederilor acesteia in privinta inculpatului.

8. La 25 noiembrie 2016, inculpatul Iordachi A. a inaintat cerere de retragere
a recursurilor declarate, indicand cd legea mentionata in pct. 7. al prezentei decizii, a
intrat in vigoare si ar putea fi eliberat mai devreme din locul de detentie.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, prin cererea din 25 noiembrie 2016, inculpatul Iordachi A. a invocat
retragerea recursurilor ordinare, inaintate la 14 iunie si 13 iulie 2016 (pct. 8. din
decizie).

In conformitate cu prevederile art. 407 alin. (1) si (3), art. 445 alin. (5) Cod de
procedura penala, rezultd ca persoanele mentionate la art. 421 Cod de procedura
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penald, care au declarat recurs sunt in drept sa-l retragda pana la inceputul
examinarii lui, fapt ce atrage dupa sine, in baza normelor mentionate, incetarea
procedurii de recurs.

Astfel, procedura de judecare a recursurilor ordinar declarate de inculpatul
Iordachi A. si avocatul Gorencu C. in numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, in cauza penald in
privinta lui Iordachi A., urmeaza a fi incetata.

Raportand situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care
se poate retrage recursul, instanta considerd ca urmeaza a fi admisa cererea de
retragere a recursurilor si incetatd procedura de recurs in cauza respectiva.

10. In conformitate cu prevederile art. 423, 445 alin. (5), 341 Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DISPUNE:

Incetarea procedurii de judecare a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Iordachi Andrei si avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 aprilie 2016,
in cauza penala In privinta lui Iordachi Andrei Ion, in legaturda cu retragerea
recursurilor.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 06 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma



