Dosarul nr.1ra-1842/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentinta Judecatoriei laloveni din 27 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 iunie 2016, declarat de avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului
Midoni Valentin Andrei, nascut la 17
iulie 1970, originar si domiciliat in
s.Costesti, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 01.12.2015 — 27.04.2016;
2. Instanta de apel:  24.05.2016 — 09.06.2016;
3. Instanta de recurs: 01.09.2016 — 16.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 27 aprilie 2016, Midoni Valentin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la 10 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintel S-a constatat ca Midoni Valentin, la 24 septembrie 2015, ora 21:30,
fiind in stare de ebrietate, aflindu-se la domiciliul parintilor sai din s.Costesti, r-nul Ialoveni, in
cadrul unei cerfi iscate cu fratii Leonid si Ion Midoni, din cauza unor neintelegeri de la
mostenirea casei parintesti, avind intentia vatamarii grave a integritatii corporale si a sanatatii,
numindu-i cu cuvinte necenzurate, a luat un cutit de pe masa din sarai si i-a aplicat lui Midoni
lon o lovitura in regiunea abdominald, in rezultatul careia, la 11 octombrie 2015, acesta a
decedat 1n institutia medicala.

Potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.163D/2137 din 04.11.2015,
la examinarea cadavrului lui Midoni lon s-a depistat o plagd intepat-tdiatd penetranta in
cavitatea abdominala, cu lezarea intestinului, care a fost provocata cu un obiect-intepator
taietor, care are legatura cauzala cu decesul si se califica drept vatamare corporald grava,
periculoasa pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Bogos in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotriri, prin care lui V.Midoni si-i fie numita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.364"* Cod
de procedura penala, de 5 ani inchisoare, invocind ca instanta a individualizat pedeapsa contrar
prevederilor legale; - nu a luat in consideratie ca inculpatul s-a cait sincer si si-a recunoscut
vina, a colaborat activ cu organele de urmarire penala, are loc stabil de trai, nu a comis alte
infractiuni, a constientizat greseala comisa, are familie la intretinere, antecedente penale stinse;
- instanta eronat a stabilit ca infractiunea imputata a fost comisa in stare de recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, a fost
admis apelul declarat de avocat in numele inculpatului, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd 0 noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Midoni
Valentin i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.151 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
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art.364" alin.(8) Cod de proceduri penald, de 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a indicat cd, desi prima instantd a stabilit corect starea de fapt si de
drept, ce corespunde probelor din dosar, apreciate corect, incadrind just actiunile inculpatului
in baza art.151 alin.(4) Cod penal, totusi la pronuntarea sentintei a incalcat prevederile art.364"
alin.(7), 384 alin.(2) si (3), 392 alin.(1) si 394 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca sentinta nu corespunde rigorilor legislatiei
procesual penale in vigoare, or, in partea descriptivd nu sunt indicate probele pe care se
intemeiazd concluziile instantei, motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, precum si mentiunea referitor la recidiva. La fel, a omis sa
argumenteze categoria pedepsei aplicate, nu a reflectat individualizarea pedepsei, nu a motivat-
0 si nu a argumentat pedeapsa stabilita inculpatului.

In context, instanta de apel a retinut ci, prima instantd eronat a stabilit cd infractiunea
imputata inculpatului in prezenta cauza penald a fost comisa in stare de recidiva, aplicind
prevederile art.82 Cod penal, precum si eronat a retinut agravantele: starea de ebrietate
alcoolica in momentul savirsirii infractiunii, aceasta nefiind probata si sdvirsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a comis fapte analogice, ultima nefiind prevazuta de Codul penal,
drept o circumstanta agravanta.

Prin urmare, tinind cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de
grave, de motivul acesteia, de consecintele survenite - cauzarea leziunilor corporale grave care
au provocat decesul victimei, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut vina, se caieste de
cele comise §i a cerut examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, ca anterior a fost judecat, insa antecedentul penal este
stins, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, iar succesorul victimei l-a iertat si a
solicitat sa nu fie pedepsit, instanta de apel a considerat ca pedeapsa echitabild pentru fapta
savirsita, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, este inchisoare pe
un termen de 8 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A. Bogos in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care lui V.Midoni sa-i fie aplicata
pedeapsa de 5 ani inchisoare, pe motiv ca instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, contrar
prevederilor legale; - nu a tinut cont ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer, a
constientizat impactul infractiunii comise, a solicitat examinarea cauzei in temeiul art.364* Cod
de procedura penala, are loc permanent de trai, are familie la intretinere, nu are antecedente
penale nestinse, succesorul partii vatamate l-a iertat si a solicitat sa nu fie pedepsit penal,
circumstante agravante nu au fost stabilite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Avocatul A.Bogos in numele inculpatului, a invocat in recurs ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportind norma precitata la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.



Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de judecata si incadrarea jurudica a actiunilor inculpatului, si critica
hotarirea atacata doar in partea individualizarii pedepsei aplicate acestuia, considerind-0 prea
aspra, solicitind stabilirea unei pedepse mai blinde.

Colegiul penal releva ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.61 si 75 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, de motivul acesteia, care este din
razbunare, de consecintele survenite - cauzarea leziunilor corporale grave care au provocat
decesul victimei, de persoana inculpatului, care si-a recunoscut vina, s-a cait de cele comise si
a cerut examinarea cauzei in procedura simplificata de judecare a cauzei, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, cd anterior a fost judecat, insa antecedentul penal este
stins, ca circumstante agravante nu au fost stabilite si corect a conchis ca corijarea acestuia este
posibild numai in conditiile aplicarii unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 8 ani, fiind o
pedeapsa efectiva si echitabila.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel la stabilirea pedepsei urma sa tina
cont de circumstantele atenuante prezente in cauza, si anume ca inculpatul si-a recunoscut vina
sl s-a cait de cele comise, ca succesorul partii vatamate l-a iertat si a solicitat sa nu fie pedepsit
penal, precum si ca cearta a avut loc intre frafi si cad relatiile de familie sunt foarte greu de
apreciat obiectiv, sint lipsite de temei, or instanta a retinut aceste circumstante si si-a motivat
solutia in aceasta parte, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa in limita sanctiunii normei penale
in baza cdreia a fost recunoscut vinovat, respectindu-se si prevederile art.364' Cod de
procedura penala.

Prin urmare, decizia este bine argumentata, motivata si conforma prevederilor art.394
Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa aplicatda inculpatului este echitabild faptelor comise si individualizatd conform
prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurid penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bogos Alexandru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016,
in cauza penala in privinta lui Midoni Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



