Dosarul nr. 1ra-1763/2016
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Borta Ghenadie in numele inculpatului Moroz Violin, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 30 decembrie 2015 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, In cauza
penald privindu-1 pe

Moroz Violin Oleg, niscut la 29 septembrie 1993,
originar din r-nul Dondugeni, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Soseaua Balcani, 4/1, ap. 35.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 16.12.2013 - 30.12.2015;

instanta de apel: 05.05.2016 - 14.06.2016;

instanta de recurs: 15.08.2016 - 16.11.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penald a
fost legal executatd.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015,
Moroz Violin a fost liberat de raspunderea penala si incetat procesul penal privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. c) Cod penal, deoarece fapta
incriminata constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

In conformitate cu art. 30, 441 Cod contraventional, Moroz Violin a fost liberat
de raspundere conform art. 354 Cod contraventional, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Moroz Violin la 02.10.2013, aproximativ ora 03:00 min., aflandu-se in
apropierea blocului locativ amplasat pe str. Soseaua Balcani, 4/1, mun. Chisindu,
in prezenta mai multor persoane, tulburand ordinea publica si incdlcand normele

morale, In cadrul unui conflict cu Grisco Cristian, Zgardan Radu si Dragoste



Andrian, a aplicat persoanelor indicate mai multe lovituri cu pumnii peste diferite
parti ale corpului, cauzand lui Zgardan Radu conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 2813/D din 22.11.2013 vdtamari neinsemnate a integritatii
corporale, lui Grisco Cristian conform raportului de expertiza medico-legald nr.
2751/D din 28.11.2013 vatdmare usoara a integritdtii corporale, iar lui Dragoste
Andrian dureri fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul
Moroz Violin, sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) din Codul penal si in baza sanctiunii acestui articol sd-i fie
aplicatd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia intr-un penitenciar de
tip semi-inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat c:

- instanta de judecata a pronuntat o sentinta care este contrard legii;

- instanta de judecata incorect a recalificat actiunile inculpatului Moroz
Violin de la art. 287 alin. (1) din Codul penal in art. 354 din Codul contraventional,
neglijand probele cercetate in sedintele de judecata;

- martorii audiati In sedintele de judecata au confirmat faptul ca, Moroz
Violin a participat la actiunile huliganice comise de un grup de persoane in
dimineata zilei de 02.10.2013. Mai mult ca atat, Moroz Violin avea motiv pentru a
comite infractiunea In cauza - dorinta de a se razbuna fatd de colegii si prietenii
fostei sale prietene;

- instanta dejudecatd nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale;

- instanta de judecata a dat o apreciere subiectiva si nu s-a bazat pe probe
care sa fi fost acumulate la urmarirea penala sau in cadrul cercetdrii judecatoresti,
probe ce ar intemeia concluzia judecatii privitor la vinovatia si gravitatea actiunilor
lui Moroz Violin;

- In privinta celorlalte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald continud urmadrirea penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Bortd Ghenadie in
numele inculpatului Moroz Violin, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care sa fie dispusd achitarea
lui Moroz Violin pe motiv cd, fapta prevazuta la art. 287 alin. (2) Cod penal si la
art. 354 Cod contraventional nu a fost savarsita de inculpat.

In sustinerea apelului avocatul Borta Ghenadie in numele inculpatului Moroz

Violin a sustinut urmatoarele:



- Invinuirea Inaintata lui Moroz Violin nu si-a gasit confirmarea pe
parcursul examindrii cauzei penale;

- instanta de fond incorect a apreciat probele administrate In respectiva
cauza penala (declaratiile pdrtilor vatamate Grisco Cristian, Dragoste Andrei,
Zgardan Radu; declaratiile martorilor Cebotari Mariana, Popovici Ana).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016,
a fost respins apelul avocatului Borta Ghenadie in numele inculpatului Moroz
Violin ca fiind nefondat si admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata
o noua hotdrare, dupa cum urmeaza:

- Moroz Violin Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul legii mentionate, i-a fost numitd pedeapsa
sub formd de amendd in mdrime de 1 000 unitdti conventionale, cea ce constituie 20 000
lei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Moroz
Violin Oleg a savarsit infractiunea imputatd lui in urmatoarele imprejurari:

Inculpatul Moroz Violin la 02.10.2013, aproximativ ora 03:00., aflandu-se in
apropierea blocului locativ amplasat pe str. Soseaua Balcani, 4/1, mun. Chisinau,
avand intentia comiterii unui act de huliganism, incdlcand grosolan ordinea
publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, prin intelegere
prealabila cu mai multe persoane nestabilite pana la moment de organul de
urmarire penald, prin participatie simpld, a initiat un conflict cu cet. Grisco
Cristian, Zgardan Radu si Dragoste Andrei, dupa care, fara nici un motiv,
intentionat a aplicat violenta fatd de ultimii, lovindu-i de mai multe ori cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, in timp ce persoanele nestabilite
aplicau lovituri cu bate din lemn, in rezultat la ce, persoanele mentionate au cazut
la pamant si le-au fost cauzate dureri fizice.

In urma actiunilor lui Moroz Violin si ale persoanelor nestabilite de organul
de urmarire penald, lui Zgardan Radu i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de edem cu excoriatii a tesuturilor moi a capului, edem, echimoza a membrelor
superioare, edem, echimozad si excoriatie a membrelor inferioare, care au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, care conform
raportului de expertizd medico-legala nr.2813/D din 22.11.2013, se califica ca
vatamari neinsemnate, lui Grisco Cristian i-a fost cauzata trauma craniu-cerebrala
inchisd, manifestatd prin comotie cerebrala, edem si excoriatie la nivelul tesuturilor
moi a capului, edem cu echimoza si excoriatii pe fatd, edem cu excoriatie la nivelul

buzei superioare si inferioare, echimoza pe umarul stang, care au fost cauzate in



rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurta durata si conform raportului de expertiza medico-
legald nr.2751/D din 28.11.2013, se calificA ca vatdmare corporald usoard, lui
Dragoste Andrei, fiindu-i cauzate dureri fizice.

Instanta de apel a retinut cd, necdtand la faptul cad inculpatul Moroz Violin nu
a recunoscut vina In savarsirea infractiunii imputate, vina acestuia este
demonstratd pe deplin prin cumulul probelor prezentate si cercetate in prima
instanta si verificate in instanta de apel cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Moroz Violin (f. d. 222, vol. I);

- declaratiile pdrtilor vdtamate Dragoste Andrian (f.d. 227-228, vol. 1), Grisco
Cristian (f.d. 226, vol. 1), Zgardan Radu (f.d. 225, vol. 1);

- declaratiile martorilor Cebotari Mariana (f.d. 224, vol. 1), Popovici Ana (f.d. 223,
vol. 1).

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, vina inculpatului Moroz Violin in
comiterea infractiunii imputate este pe deplin dovediti si de urmidtoarele probe:

- raportul de expertiza medico-legald nr. 2813/D din 22.11.2013, prin care la Zgardan
Radu au fost depistate leziuni corporale sub formd de edem cu excoriatii a tesuturilor moi
a capului, edem, echimozd a membrelor superioare, edem, echimozd si excoriatie a
membrelor inferioare, care au fost cauzate prin actiunea traumaticdi a unui obiect
contondent dur (f. d. 43-44, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 2751/D din 28.11.2013, prin care la Grisco
Cristian a fost depistatd vitimare usoard a integritdtii corporale, fiindu-i cauzatd traumd
cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, edem si excoriatie la nivelul
tesuturilor moi a capului, edem cu echimozd si excoriatii pe fatd, edem cu excoriatie la
nivelul buzei superioare si inferioare, echimozd pe umdrul sting, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur (f. d. 45-46, vol. I).

Astfel, stabilind circumstantele sus mentionate, instanta de apel a conchis ca,
actiunile inculpatului Moroz Violin urmeaza a fi incadrate conform prevederilor
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indici calificativi - huliganismul, adicd actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei si amenintdri cu aplicarea unei asemenea violente, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, savirsit de mai multe persoane.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a pronuntat o sentintd care este
contrard legii, gresit a recalificat actiunile inculpatului si eronat nu a luat in calcul
prevederile art. 75 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca veridic argumentul procurorului

precum, prima instanta a dat o apreciere subiectiva si nu s-a bazat pe probe care sa
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fi fost acumulate la urmarirea penald sau in cadrul cercetdrii judecatoresti, probe
ce ar intemeia concluzia judecatii privitor la vinovatia si gravitatea actiunilor lui
Moroz Violin. Or, dupad cum a fost mentionat mai sus prin probe pertinente si utile
este demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Moroz Violin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar prima instanta in
mod eronat a recalificat actiunile acestuia in baza art. 354 Cod Contraventional si
nejustificat a incetat procesul contraventional in privinta lui Moroz Violin, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la rdaspundere
contraventionald, asa cum a fost mentionat mai sus.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, daca actiunile ce tulbura ordinea publica
si linistea cetdtenilor (de exemplu: expresiile injurioase in locurile publice, acostarea
jignitoare a cetdtenilor si alte actiuni asemdnditoare) nu sant insotite de actiunile
adiacente, specificate mai sus, atunci calificarea trebuie facuta potrivit art. 164
,Huliganismul nu prea grav” din Cod contraventional.

Ins3, sivarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistenta a ordinii publice, zddarnicire a activitatilor de masa,
suspendare temporara a activitdtii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc, se calificd ca infractiunea prevazute de art.
287 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a indicat ca, huliganismul insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente constituie atat violenta psihicd, cat si cea fizicd, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sandtatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni
cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea,
imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vadtamarea integritatii
corporale sau de leziuni corporale, sau fdra cauzarea prejudiciului sanatatii. Sub
obraznicie deosebita se inteleg actiunile de Incalcare grosoland a ordinii publice
insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere a bunurilor
proprietarului.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca, vina inculpatului Moroz Violin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost
demonstrata prin probele administrate la respectiva cauza penala.

Asttel, instanta de apel a conchis cd, intreaga sistemad de probe administrate la

respectiva cauzda penald si apreciate de catre instanta de apel prin prisma



prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si
demonstreazd, incontestabil, faptul cd, inculpatul Moroz Violin, in dimineata zilei
de 02.10.2013, participand la actiunile huliganice comise de un grup de persoane a
comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupd indicii
calificativi ,huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sivdrsite de mai multe persoane” .

Cat priveste pedeapsa inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care 1i agraveaza ori
atenueaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestora.

In acest sens, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante: inculpatul
vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, anterior nu a fost condamnat, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, instanta de apel a conchis ca, este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa sub formd de amenda in limita maxima prevazuta de sanctiunea normei
de incriminare.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate argumentele
apelului declarat de avocatul Borta Ghenadie in numele inculpatului Moroz Violin
cu privire la faptul cd, inculpatul nu este vinovat in cele incriminate. Or, prin probe
pertinente si utile este demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Moroz Violin,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar prima
instantd, In mod eronat a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in baza art. 354 Cod contraventional, incetand procesul contraventional
din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Instanta de apel a respins argumentele aduse de catre apararea calificandu-le
ca pur declarative, fiind apreciate ca o metodd de aparare si care sunt combatute
prin cumulul probelor acuzarii acumulate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Totodatd, instanta de apel a declarat neintemeiat argumentul apararii precum
cd, nu este clar daca la locul altercatiei erau prezenti impreuna inculpatul si partile
vatamate, deoarece din declaratiile date de catre martorul Cebotari Mariana,
aceasta fiind unica persoanad care il cunoaste pe inculpat, reiese cd, atunci cand s-
au intalnit cu Moroz Violin, ea era impreund cu Zabulicd Denis, iar partile vatamate

erau mai in spate. Cu toate ca Zabulica Denis a fost initiatorul intalnirii, organul de
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urmadrire penald nu a identificat aceasta persoand, nu a audiat-o si nu a stabilit
statutul ei procesual, or, argumentele mentionate sunt declarative, urmarirea
penald in cauza a avut loc cu respectarea legislatiei in vigoare, iar la moment in
privinta celorlalte persoane neidentificate de organul de urmadrire penald continua
urmarirea penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Borta Ghenadie in numele inculpatului Moroz Violin in temeiurile prevazute de
catre art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
hotdrarilor anterioare cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca fapta imputata inculpatului nu a sdvarsita de catre acesta.

In motivarea recursului declarat, avocatul indicd c, instanta de apel a
pronuntat o hotdrare bazata pe presupuneri, fdrd a audia partile vatamate si
martorii, apreciind probele administrate in respectiva cauza penala unilateral.

Mai mult, recurentul sustine ca, inculpatul nu a avut intentia de a comite fapta
incriminatd, si ca acesta s-a aflat pe pozitia de aparare.

Recurentul indicd aceleasi argumente ca si in cererea de apel, mentionand ca,
instanta de apel incorect a apreciat declaratiile martorului Cebotari Marina, fosta
prietend a inculpatului, unica persoana care de facto il cunoaste pe inculpat, care a
declarat cd, ultimul doar s-a aparat. Sustine cd, inculpatul nu a avut nici o intelegere
cu alte persoane implicate in conflict, mai mult, organul de urmarire penald nici nu
a identificat aceste persoane.

5.1. Pe cauza a fost depusa referinta de cdtre procuror, care se pronunta
pentru inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv c4, solicitarea de reapreciere
a probelor nu constituie temei pentru recurs, conform art. 427 Cod de procedura
penald, invocarea acestei chestiuni in ordinea recursului ordinar fiind lipsita de
suport legal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427

alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate



de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Borta Ghenadie in
numele inculpatului Moroz Violin, se invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala - cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii. Aceste
temeiuri nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considera cd, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunilor
imputate, motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal reitereaza c, criticile formulate de recurent enuntate
la pct. 5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea
hotararilor recurate.

Necdtand la faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat cd, vinovdtia acestuia pe deplin a fost dovedita prin probele acumulate la
dosar. Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cg, in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia In comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil inculpatului, prin faptul cd, instanta de apel nu a
audiat pdrtile vatamate si martorii, iar hotdrarea adoptatd este bazata in
exclusivitate pe aceste declaratii, instanta de recurs il respinge ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal indica ca, conform art. 415 alin. (2') Cod de procedura penals,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este

in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
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precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, In raport cu speta data se identificd cd, nu suntem in prezenta unei
sentinte de achitare, instanta de apel fiind in drept sda aprecieze declaratiile
martorilor si pdrtilor vatamate date in cadrul sedintei instantei de fond.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, a respectat principiile fundamentale,
precum contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, si intr-un termen care
sa nu determine lipsa de interes a cererii a examinat cauza, pronuntandu-i in mod
public o hotarare legala si intemeiata.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a respins argumentul
apardrii precum cd, Zabulica Denis ar fi fost initiatorul conflictului, deoarece in
coroborare cu toate probele administrate in respectiva cauza penala nu corespund
circumstantelor cauzei, fiind doar o pozitie de aparare.

Este de mentionat si faptul cd, motivele expuse in recurs ordinar au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele
din dosar in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel. O noua
reapreciere a probelor nu poate fi efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece
aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta
de recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca
s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupa caz, de instanta de apel.

Astfel, Colegiul constata cd, erori de drept In speta nominalizata nu s-au
stabilit, actiunilor savarsite de catre Moroz Violin, li s-au dat o apreciere si
incadrare juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilita cu respectarea prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei comise,
persoana vinovata, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsd in limitele sanctiunii normelor penale in
baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecatoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd, acesta este

vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Borta
Ghenadie in numele inculpatului Moroz Violin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, in cauza penala privind-1 pe
Moroz Violin Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 07 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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