Dosarul nr. 1ra-1717/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Lisnic Elena si avocatul
Moldovan Gabriela in numele inculpatei Dvorscaia Liubovi, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala
privind-o pe
Dvorscaia Liubovi Efim, ndscutd la 12 mai 1936,
originard din Ucraina, Cernduti, Kelmenti, domiciliatd in or.
Edinet, str. Independentei 79, ap.34.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 03.11.2015 - 17.02.2016;
instanta de apel: 12.03.2016 - 25.05.2016;
instanta de recurs: 05.06.2016 - 16.11.2016.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 februarie 2016, Dvorscaia Liubovi, a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal - amenda in marime de 1 000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de natura aceleia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii
pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Dvorscaia Liubovi
activand in functia de medic-expert neurolog al Consiliului teritorial pentru
determinarea dezabilitatii si capacitdtii de munca Edinet, numita in aceasta functie

prin transfer in baza ordinului nr.98-p din 21.02.2006 al Presedintelui Consiliului
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Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii al Ministerului Sandtatii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod penal, fiind persoana publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in atributiile de
serviciu ale cdreia intrd expertizarea cetatenilor in vederea determinarii dezabilitdtii
si capacitatii de muncd, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Astfel inculpata, actionand intentionat si din interes material, la 14.10.2013, a
pretins de la cet. Stasiuc Lilia, bani in suma de 100 dolari SUA, in vederea emiterii
unei concluzii medicale privind aprecierea gradului II de dezabilitate si capacitate de
munca pe numele acesteia, bani pe care Dvorscaia Liubovi i-a acceptat si i-a primit
personal de la Stasiuc Lilia la 14.10.2013, in biroul sau de serviciu nr. 203 din incinta
IMSP ,,Centrul de Sanatate Edinet”, amplasat in or. Edinet, str. Independentei nr.81 si
care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau
suma de 1 315,81 lei.

Tot ea, actionand intentionat si din interes material, activand in aceeasi functie,
continuandu-si actiunile sale infractionale, la 13.10.2014, a pretins de la cet. Stasiuc
Lilia bani in suma de 100 dolari SUA, in vederea emiterii unei concluzii medicale
privind aprecierea gradului II de dezabilitate si capacitate de muncad pe numele
acesteia, bani pe care Dvorscaia Liubovi i-a acceptat si i-a primit personal de la Stasiuc
Lilia la 13.10.2014, in biroul sau de serviciu nr.203 din incinta IMSP ,Centrul de
Sanatate Edinet”, amplasat in or. Edinet, str. Independentei nr.81 si care la acel
moment, conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 1
473,92 lei.

Tot ea, activand in aceeasi functie, actionand intentionat si din interes material,
continuandu-si actiunile sale infractionale, incepand cu 01.10.2015, a pretins de la cet.
Stasiuc Lilia bani in suma de 100 dolari SUA, in vederea emiterii unei concluzii
medicale privind aprecierea gradului II de dezabilitate si capacitate de munca pe un
termen nelimitat pe numele ultimei, bani pe care Dvorscaia Liubovi i-a acceptat si i-a
primit personal de la Stasiuc Lilia la data 30.10.2015, aproximativ in jurul orei 12:00,
pe coridorul etajului 2 al IMSP , Centrul de Sandtate Edinet”, amplasat in or. Edinet,
str. Independentei nr.81 si care la acel moment, conform cursului valutar oficial
stabilit de BNM constituiau suma de 2 010,53 lei, eliberandu-i anterior primirii banilor
certificatul nr.CN 159471 care confirma faptul incadrdrii cet. Stasiuc Lilia in gradul
accentuat de dezabilitate pe un termen nelimitat.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand in mod intentionat



si din interes material, la 06.10.2015, in jurul orei 15:30, a primit de la Stasiuc Lilia in
domiciliul sau, amplasat in or. Edinet, str. Independentei 79, apartamentul nr.34,
suma de 100 dolari SUA, care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit
de BNM constituia suma de 2 010,68 lei.

Astfel, actiunile lui Dvorscaia Liubovi au fost calificate in baza art. 324 alin. (1)
Cod penal - coruperea pasiva, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publicd a bunurilor sub forma de valori
valutare, ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor in exercitarea
functiei sale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care Dvorscaia Liubovi
sa fie recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu amendd in mdrime de 4000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de natura aceleia de care s-a folosit la sdvarsirea infractiunii pe un
termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea pe termen de 5 ani. Totodatd, a confisca si a incasa de la
Dvorscaia Liubovi 1n beneficiul statului suma de 200 dolari SUA, sau contravaloarea
acestora, care la momentul savarsirii infractiunii constituia suma de 2 789,93 lei, bani
primiti ilegal de aceasta la 14.10.2013 5i 13.10.2014 de la Stasiuc Lilia, cu trecerea fortata
si gratuita a mijloacelor banesti in folosinta si proprietatea statului.

In argumentarea solutiei solicitate procurorul a invocat c&, instanta de fond a
aplicat o pedeapsda prea blanda in coraport cu circumstantele cauzei si
comportamentul inculpatei atat in cadrul urmadririi penale cat si la judecarea cauzei
penale in instanta de fond.

Mai mult, procurorul a indicat cd, instanta de fond eronat a stabilit pedeapsa cu
amendad, cu aplicarea art. 79 Cod penal, ce contravine principiului individualizarii
pedepsei penale, dat fiind faptul ca, instanta de judecata urma sa tind cont de toate
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, de gravitatea infractiunilor de
coruptie si lupta accentuata cu fenomenul coruptiei in societatea noastra.

Totodatd, a mentionat ca, prima instantd incorect nu a dispus Incasarea in
beneficiul statului de la inculpata Dvorscaia Liubovi a sumei de 200 dolari SUA sau
contravaloarea acestora, care la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de
2789,73 lei, care i-au fost transmisi acesteia la data de 14.10.2013 si la data de 13.10.2014
de catre Stasiuc Lilia si care, ca rezultat al actiunilor de urmadrire penala efectuate nu

au fost depistati.



3.1. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, a declarat apel avocatul Moldovan
Gabriela in numele inculpatei Dvorscaia Liubovi, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai blande si anume, sa nu fie privata
inculpata de dreptul de a ocupa functia de medic-expert neurolog in cadrul Consiliului
teritorial pentru determinare a dezabilitatii si capacitdtii de munca Edinet.

In motivarea apelului indicd c3, inculpata Dvorscaia Liubovi a recunoscut vina
partial in comiterea infractiunii incriminate, lucreazd in domeniul de 44 de ani, in
acest timp plangeri pe numele sau nu au fost inregistrate, a fost decorata cu medalia
,Meritul Civic”.

Totodatd, avocata Moldovan Gabriela a indicat cd, instanta de apel urmeaza sa
tind cont de varsta Inaintatd a inculpatei si de faptul cd de cele savarsite se caieste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, apelul
declarat de catre avocata Moldovan Gabriela in numele inculpatei Dvorscaia Liubovi
respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si
pronuntatd hotdrarea dupd cum urmeaza:

- a fost dispusa confiscarea prin incasare de la inculpata Dvorscaia Liubovi, in
beneficiul statului suma de 200 dolari SUA (echivalentul in valuta nationald la
momentul executarii hotararii).

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Asttel, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei Dvorscaia Liubovi in baza art. 324
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a statuat cd, fapta infractionald savarsita de inculpata
a fost confirmata in instanta de fond prin probele administrate, carora instanta de
fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar la baza sentintei just au fost puse si probele
scrise administrate pe caz si analizate de catre instanta de fond.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Moldovan Gabriela In numele
inculpatei Dvorscaia Liubovi, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd la
stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a

pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de



individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatei o pedeapsa echitabila faptei infractionale sdvarsite, care corespunde
imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare.

Astfel, in instanta de apel a indicat cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei a
luat in calcul circumstantele cauzei, precum si faptul ca inculpata Dvorscaia Liubovi,
se caracterizeaza ca un specialist cu abilitdti personale inalte si capacitati
profesionale performante, are un caracter stabil, este sociabild si foarte atentd, cu
autoritate bine meritatd, responsabila fata de obligatiunile de serviciu, manifesta
corectitudine si respect in relatii cu colegii, are o atitudine de bunavointa si atentie
fata de pacienti, bucurandu-se de apreciere si respect din partea acestora.

Totodatd, instanta de fond a retinut ca circumstante exceptionale faptul c3,
conform Legitimatiei nr.01850 din 12.06.1996, Dvorscaia Liubovi este posesorul
medaliei ,Meritul Civic”, varsta inaintatd a inculpatei, aplicand in privinta lui
Dvorscaia Liubovi sanctiunea sub forma de amendad, cu aplicarea art. 79 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsd cu amenda sub limita minima, prevazuta de lege penala
pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatei Dvorscaia Liubovi a tinut cont de caracterul infractiunii savarsite de
inculpatd, de circumstantele savarsirii infractiunii, comportamentul acesteia, varsta
inaintatd si meritele obtinute pe parcursul activitatii profesionale si a aplicat in
privinta lui Dvorscaia Liubovi prevederile art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 5 ani.

In acest context, instanta de apel a concluzionat c3, pedeapsa stabilitd inculpatei
se incadreazad in limitele prevazute de lege si ca nu este oportunad aplicarea in privinta
ei a unei pedepse mai blande, dupa cum se solicita in apelul declarat, constatandu-se
cd aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse mai blande nu i-si va atinge scopul
pedepsei penale.

Cat priveste solicitarea facutd de avocat in apelul declarat, precum si de
catre inculpata Dvorscaia Liubovi, in sedinta instantei de apel referitor la faptul ca
inculpata sa nu fie privata de dreptul de a ocupa functia de medic-expert neurolog in
cadrul Consiliului teritorial pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca
Edinet, instanta de apel a indicat cd, chiar daca art. 79 Cod penal, este o norma ce
constituie o exceptie de la regula generald, totusi la baza aplicarii pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege, sunt atat criteriile generale de individualizare, care au un

caracter special, cat si circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv circumstantele



atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Totodatd, a indicat cd, conform normei penale nominalizate mai sus se stabilesc
trei modalitdti de aplicare a pedepsei si anume: 1) aplicarea unei pedepse sub limita
minimd, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva; 2) aplicarea unei
pedepse mai blande, de altd categorie; 3) neaplicarea pedepsei complementare
obligatorii.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, din interpretarea gramaticald a normei
respective rezultd ca instanta de judecata la aplicarea pedepsei conform art. 79 Cod
penal, este in drept de a aplica doar una din modalititile de aplicare a pedepsei
mentionate mai sus.

Asadar, instanta de fond a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu amenda, aplicand in privinta inculpatei amenda sub limita minima
prevazuta de sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal, in marime de 1 000 unitati
conventionale.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a conchis cd, exista
temei legal pentru casarea sentintei in latura corpurilor delicte, dupa cum a solicitat
acuzarea.

Astfel, prin sentinta contestatd instanta de fond nu a dispus incasarea in
beneficiul statului de la inculpata Dvorscaia Liubovi a sumei de 200 dolari SUA, sau
contravaloarea acestora, care la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de
2 789,73 lei, care i-au fost transmisi inculpatei la 14.10.2013 si 13.10.2014, de catre
Stasiuc Lilia si care, ca rezultat al actiunilor de urmadrire penald efectuate nu au fost
depistati.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat prevederile art. 106 alin. (1) Cod
penal, conform cdruia , Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, n
proprietatea statului a bunurilor utilizate la sdvdrsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la sivirsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni nu mai existd, se confiscd contravaloarea acestora”.

Instanta de apel a indicat cd, desi instanta de fond a constatat vinovatia lui
Dvorscaia Liubovi in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal
si a stabilit faptul cd, la momentul intervenirii organelor de drept ale statului
Dvorscaia Liubovi, nu mai detinea suma de 200 dolari SUA, dobandita ilicit ca rezultat
al savarsirii infractiunii de corupere pasivd, insa nu a dispus confiscarea sumei de 200
dolari, eroare care urmeaza a fi corectata de catre instanta de apel.

Referitor la aplicarea eronata a art. 79 Cod penal, instanta de apel a statuat ca,

instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplina masura de principiile



generale de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare
a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de ei a noi infractiuni.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, conform art. 79 Cod penal, instanta de
judecatd, tinand seama de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportamentul lui
in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, poate aplica o pedeapsd sub limita
minimad, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Instanta de apel a indicat cd, in privinta inculpatei instanta de fond a retinut
circumstante exceptionale - faptul detinerii de catre inculpata Dvorscaia Liubovi a
medaliei ,Meritul Civic”, precum si varsta Inaintatd a inculpatei, astfel legal si
intemeiat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, la stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in privinta acesteia, aplicind pedeapsa sub forma de amenda sub limita
minimd prevazutd de sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare, de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Lisnic Elena si avocatul Moldovan Gabriela
in numele inculpatei Dvorscaia Liubovi.

5.1. Procurorul in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penals,
solicita casarea deciziei in latura numirii pedepsei inculpatei Dvorscaia Liubovi,
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul sustine cd, decizia instantei de apel
este una ilegald, deoarece aplicand o pedeapsa mai blanda inculpatei Dvorscaia Liubovi
nu a tinut cont de faptul cd, inculpata nu si-a recunoscut pe deplin vina in cele comise
si a indus in eroare instanta in ceia ce priveste neprimirea sumei de 200 de dolari SUA.

Mai mult recurentul, mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare incorect au
aplicat inculpatei prevederile art. 79 Cod penal, luand in calcul doar personalitatea
inculpatei fara a indica care anume circumstante ale cazul sunt considerate exceptionale
si In corelatie cu care date despre persoana vinovatei servesc temei de aplicare a
prevederilor articolului nominalizat.

5.2. Avocata Moldovan Gabriela in numele inculpatei Dvorscaia Liubovi, declara
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si solicitd casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care

inculpatei sa nu 1i fie aplicata pedeapsa complimentard si anume: cu privarea dreptului



de a ocupa functia de medic-expert neurolog, iar amenda sa fie aplicata conform art. 64
alin. (3) Cod penal.

In sustinerea recursului declarat, recurenta indic c4, instanta de apel a aplicat o
pedeapsa contrar prevederilor legale, deoarece cei 200 de dolari SUA, care urmeaza a fi
incasati de la inculpatd, se refera la perioada anilor 2013-2014, fapt care nu si-a gasit
confirmarea in instanta de judecatd, anume din acest motiv au fost recalificate actiunile
inculpatei din art. 342 alin. (2) in art. 324 alin. (1) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Instanta de recurs este in drept sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecdtoreasca definitiva.

In speta, Colegiul penal precizeaza c&, procurorul a invocat temeiurile previzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, mai mult acesta invoca totodata
temeiul invocat si de avocat si anume, art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala.

Insa, Colegiul penal constati ci, nici unul din prevederile la care se refer autorii
recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care

se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta



este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Instanta de recurs precizeaza cd, procurorul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionata indicd de fapt cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata cd instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunilor imputate.

Cat priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
invocat de ambii recurenti, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Procurorul in acest sens sustine cd, instanta de apel cat si cea de fond incorect au
aplicat art. 79 Cod penal, deoarece nu a indicat care sunt circumstantele exceptionale ce
au stat la baza aplicdrii acestui articol.

Astfel, instanta de recurs mentioneazad cd, instantele anterioare corect au aplicat art.
79 Cod penal, in privinta inculpatei, retinand urmatoarele circumstante exceptionale -
faptul detinerii de catre inculpata Dvorscaia Liubovi a medaliei ,Meritul Civic”,
precum si varsta inaintata a inculpatei, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda
sub limita minima prevazutd de sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd, chiar daca art. 79 Cod penal, este o
norma ce constituie o exceptie de la regula generala stabilitd la art. 75 alin. (1) Cod
penal, totusi la baza aplicdrii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, sunt
atat criteriile generale de individualizare, care au un caracter special, cat si
circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv circumstantele atenuante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Totodatd, spre deosebire de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) Cod penal, lista

factorilor de care sunt legate circumstantele cauzei care micsoreaza esential gravitatea



faptei si a consecintelor ei si de care trebuie sa tina cont instanta de judecatd la
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, este una deschisd, aceasta
avand o interpretare extensiva. Anume din aceste considerente, la aplicarea pedepsei
mai blande decat cea prevazuta de lege, instanta de judecatd trebuie sa tind cont de
circumstantele cauzei, la care se refera atat circumstantele atenuante, prevazute la art.
76 alin. (1) si (2) Cod penal, cat si oricare alte circumstante, inclusiv cele legate, de
criteriile generale ale individualizdrii pedepsei, Insa care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, corect instantele anterioare au stabilit
inculpatei Dvorscaia Liubovi, o pedeapsa sub limita minima prevazuta de art. 324 alin.
(1) Cod penal, iar recursul declarat de catre procuror este nefondat.

Cat priveste argumentele avocatului Moldova Gabriela in sustinerea recursului
care este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedurad penala, si anume
instanta de apel a aplicat o pedeapsa contrar prevederilor legale, deoarece suma de
200 dolari, care urmeaza a fi incasatd de la inculpatd, se refera la perioada anilor 2013-
2014, fapt care nu si-a gasit confirmare in instanta de judecatd, anume din acest motiv
au fost recalificate actiunile inculpatei din 324 alin. (2) lit. c) Cod penal in alin. (1) al
aceluiasi articol.

In acest sens, Colegiul penal statueaza c&, este neclara pozitia apararii, deoarece
instanta de apel a argumentat clar dispunerea incasarii de la inculpata a sumei
respective, iar recalificare actiunilor inculpatei din 324 alin. (2) lit. c) Cod penal in alin.
(1) al aceluiasi articol, a avut la baza alte motive decat cele indicate de catre recurent.

Instanta de fond la recalificarea actiunilor inculpatei a indicat ca, latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabila exprimatd prin actiune de extorcare, fapt care nu a fost constat in aceasta
cauzd penald, deoarece lipseste un factor decisiv si anume prezenta victimei, iar
dispozitia normei prevazute de acelasi articol la alin. (1) prevede lipsa victimei.

Mai mult, instanta de fond a mentionat cd, inculpata Dvorscaia Liubovi a
recunoscut faptul cd a primit de la Stasiuc Lilia la 05.10.2015 si 06.10.2015 suma de 200
dolari, pentru ca ultimei sd i se elibereze certificatul care sa ateste gradul de
dezabilitate pe viatd, iar faptul ca inculpata nu a recunoscut primirea sumei de 200
dolari in perioada anilor 2013-2014, instantele anterioare au apreciat actiunile acesteia
ca un mijloc de apdrare.

Astfel, instantele anterioare au concluzionat cd, inculpata a primit suma de 200
dolari in perioada anilor 2013-2014, fapt constatat din declaratiile martorului Stasiuc

Lilia, care a relatat cd incepand cu anul 2013, i-a oferit inculpatei cate 100 dolari de
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fiecare data cand trecea comisia medicala. Declaratiile acesteia fiind confirmate si prin
declaratiile martorului Rusu Eugenia cat si celelalte probe administrate in respectiva
cauzd penala.

Colegiul penal conchide cd, desi prima instanta a constatat vina inculpatei,
ulterior la momentul intervenirii organelor de drept ale statului, Dvorscaia Liubovi nu
mai detinea suma de 200 dolari SUA, dobanditd ilicit ca rezultat al savarsirii
infractiunii de corupere pasivd, Insa nu a dispus confiscarea sumei de 200 dolari,
eroare care a fost corectata de cdtre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal respinge argumentele invocate de cdtre avocata
Moldovanu Gabriela in numele inculpatei ca fiind inadmisibile.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd, prevederile legale in aceasta privinta
au fost respectate, iar criticile formulate de recurenti in recursuri au fost obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus
la pronuntarea hotararilor recurate.

In urma circumstantelor elucidate, instanta de recurs conchide cd, de fapt in cauza
nu s-au comis erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Lisnic Flena si avocatul Moldovan Gabriela
in numele inculpatei Dvorscaia Liubovi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penald privind-o pe Dvorscaia Liubovi Efim, ca
tiind vadit nelntemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 07 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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