Dosarul nr. 1ra-1837/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan si lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 iulie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Omelnicenco Victor Vladimir, nascut la
15.09.1981, originar din mun. Chisinau, ultimul domiciliu
cunoscut mun. Balti, str. Voluntarilor 15,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.03.2013 - 27.07.2015;
Instanta de apel: 09.11.2015 - 08.07.2016;
Instanta de recurs:25.08.2016 - 16.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 iulie 2015,
Omelnicenco Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. €) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei)
ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a exercita activitate in
sistemul farmaceutic pe termen de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd inculpatul
Omelnicenco Victor, executand pedeapsa penala cu inchisoare in Penitenciarul nr. 15,
situat in or. Cricova, str. Luceafarul 9, 1a 20.12.2012 orele 13.50, in timpul transferului
in penitenciarul nr.13, a fost suspus perchezitiei corporale de catre colaboratorii
serviciului Penitenciarului nr.15, or. Cricova. In buzunarul drept al scurtei de culoare
cafenie, asupra condamnatului Omelnicenco Victor, a fost depistata si ridicatd o
bucata de hartie de caiet, ambalatid cu banda adeziva, in interiorul careia se afla o
substanta vegetala de culoare verde, maruntita, cu miros specific, care conform
raportului de expertiza nr. 344 din 22 decembrie 2012, reprezinta marihuana in stare
uscatd cu masa de 2,17 gr. Potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a



plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobata prin hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, substanta
depistata si ridicatd la 14.02.2013, se atribuie la substante narcotice in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mariana Cocos in numele
inculpatului solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie divergentele in declaratiile
martorilor Spinu Nicolae si lacub Alexandru cat priveste cine exact a efectuat
perchezitia lut Omelnicenco Victor. Totodata s-a atras atentia instantei asupra faptului
ca Spinu Nicolae s-a aflat in relatii ostile cu Omelnicenco Victor pe toata perioada in
care acesta 1si ispasea pedeapsa in penitenciar.

- nu au fost luate in consideratie declaratiile inculpatului potrivit carora scurta
in care a fost depistata substanta interzisa, nu i apartinea, fiind imprumutata de la alt
detinut pe nume Victor si nu cunostea despre faptul aflarii in interior a anumitor
lucruri, cu atat mai mult ca aceasta substanta a fost gasita in pardoseala scurtei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2016, s-
a dispus respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a constatat ca instanta de fond a facut
o justa incadrare juridica actiunilor inculpatului, corect fiindu-i stabilita si pedeapsa.

Astfel, la baza sentintei instanta de fond a pus probele care au fost verificate si
in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile martorilor lacub Alexandr si
Spinu Nicolae precum si materialele cauzei, cum ar fi:

- procesul - verbal de perchezitie corporala nr. 659 din 20.12.2012, din
care rezultd ca a fost supus perchezitiei condamnatul Omelnicenco Victor, in
buzunarul drept al scurtei de culoare cafenie, a fost depistata si ridicata o bucata de
hartie de caiet, care era ambalatd cu scotch in interiorul careia se afla o substanta
vegetala de culoare verde, maruntitd cu miros specific, marihuana cu masa de 2,17 gr
(f.d. 8);

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (f.d. 23);

proces-verbal de examinare a obiectului (f.d. 22);

raportul de expertiza nr. 344 din 22.12.2012 conform caruia substanta
depistata reprezintd marihuana in stare uscata cu masa de 2,17 gr. Potrivit listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora aprobatd prin hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta depistata si ridicata la 14.02.2013, se
atribuie la substante narcotice in proportii mari (f.d. 18-20);



- comunicatul Penitenciarului nr. 15, or. Cricova in care se informeaza ca
in perioada 20.12.2012 - 10.01.2013, careva detinuti cu nume Victor nu au fost
eliberati sau etapati in alt penitenciar (f.d. 62).

Colegiul a constatat ca probele expuse, confirma ca in scurta cu care era imbracat
Omelnicenco Victor in ziua de 20.12.2012 si anume in buzunarul drept, a fost depistat
un pachetel cu marihuana uscata, in cantitate de 2,17 grame, ce constituie proportii
mari.

Argumentele apararii precum ca martorii Spinu Nicolae si lacub Alexandr au dat
declaratii contradictorii si ca martorul Spinu Nicolae se afla in relatii ostile cu
inculpatul, aceasta servind temei pentru intentarea cauzei penale, Colegiul a
considerat-o drept versiune inventatad de inculpat in scopul evitarii raspunderii pentru
cele comise, or perchezitia a fost efectuata in prezenta a inca 2 colaboratori a
Penitenciarului nr. 15, Iacub A. si Talpa V., iar procesul-verbal a fost intocmit de
Spinu Nicolae. Totodata, Spinu Nicolae a relatat ca nu a avut conflicte pana la
20.12.2012 cu inculpatul si cd acesta nu a putut sd concretizeze cdrei persoane CuU
numele ,,Victor” 1i apartine scurta cu care era imbracat.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis ca sentinta este una legala,
intemeiatda si temei pentru achitarea inculpatului nu exista, iar pedeapsa stabilita
acestuia este una echitabila 1n raport cu fapta comisa si corespunde criteriilor generale
de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

5. Inculpatul depune recurs ordinar prin care solicita casarea sentintei si deciziei
emise cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului indicd aceleasi motive expuse deja in cererea de apel
descrise la pct. 3 al prezentei decizii, textul cererii de recurs fiind identic cu cel al
cererii de apel.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta, solicitand
inadmisibilitatea acestuia pe motiv ca nu contine argumentele ilegalitatii deciziei
instantei inferioare si in ce consta problema de drept de importantad generald abordata
in cauza penald, ceia ce echivaleazd cu nemotivarea recursului in sensul art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
inculpatul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art.427 Cod
de procedura penala fara a indica concret careva temei din cele 16 prevazute la alin.
(1) al acestei norme pentru declararea recursului, insa potrivit textului recursului
Colegiul deduce ca motivele acestuia se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
pct.6), 8) Cod de procedura penala si anume ca hotardrea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la temeiul invocat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin decizia adoptatd corect a mentinut sentinta privind
condamnarea inculpatului Omelnicenco Victor in baza art. 217 alin.(3) lit. ) Cod
penal.

Prin urmare, criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive
ca si in cererea de apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand
hotararea judecdtoreascd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu
sd ducd la casarea ei.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in spetd. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, just
a concluzionat ca instanta de fond, analizand probele administrate corect a stabilit si
a retinut in sarcina lui Omelnicenco Victor incadrarea juridica corespunzatoare
prevazuta la art. 217 alin.(3) lit. ) Cod penal.



Cu referire la temeiul invocat de inculpat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, Colegiul mentioneaza ca nici acest temei nu §i-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de recurent. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursului rezulta ca inculpatul invoca dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei lui stabilitd in comiterea infractiunii incriminate. Instanta de
apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentei si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in
cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Omelnicenco Victor in comiterea infractiunii prevazute art. 217 alin.(3) lit. e) Cod
penal, sa fie justd si intemeiata.

Necatand la faptul ca inculpatul vina in cele comise nu a recunoscut, Colegiul
considera ca instantele de fond corect au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a
fost dovedita prin declaratiile martorilor lacub Alexandr si Spinu Nicolae si prin
materialele cauzei, inclusiv procesul-verbal de perchezitie corporala nr. 659 din
20.12.2012(f.d. 8); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
(f.d. 23); proces-verbal de examinare a obiectului (f.d. 22); raportul de expertiza
nr. 344 din 22.12.2012 (f.d. 18-20); comunicatul Penitenciarului nr. 15 or.
Cricova (f.d. 62).

Cu referire la cele invocate de inculpat in recursul sau vis-a-vis de faptul ca
declaratiile martorilor sunt contradictorii in partea ce tine de colaboratorul care a
efectuat perchezitia, Colegiul mentioneaza ca aceasta nu rastoarna solutia deoarece
faptul depistarii substantelor narcotice nu a fost negat de catre inculpat. Mai mult ca
atat, s-a stabilit cu certitudine ca in acea zi condamnatul a fost perchezitionat de 2
ori, la prima perchezitie nu au fost depistate careva lucruri interzise, dupa care a fost
intors In penitenciar si la perchezitia repetatd a fost depistat pachetelul. Aceste
circumstante confirma faptul cd inculpatul a ascuns in buzunar pachetelul cu
marihuana, fiind convins ca procedura de perchezitie nu se va mai repeta.

In acest context se mentioneazi, ci nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpat
in comiterea infractiunii incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea lui, dat
fiind faptul cd, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu
certitudine vina sa in comiterea celor incriminate, iar cele invocate de recurent sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare
a dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.



Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat de inculpat pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Omelnicenco Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2016, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 07 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



