Dosarul nr. 1ra-1824/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamatd Daihman Petru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 1unie 2016, in cauza penala in privinta lui
Rusu Valeriu Mihail, nascut la
13.03.1983, originar §i locuitor in s. Oxentea,
r-nul Dubasari,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.10.2015 - 18.03.2016;
Instanta de apel: 08.04.2016 - 15.06.2016;
Instanta de recurs: 25.08.2016-16.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 martie 2016,
Rusu Valeriu a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Rusu Valeriu este
invinuit de faptul ca, la 09.05.2015 aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in Germania
or. Berlin, str. Zobertir, fara motive intemeiate 1-a atacat pe Daihmann Petru in timp
ce dormea, lovindu-I cu un obiect necunoscut in regiunea fetei, provocandu-i fractura
dubld a mandibulei in regiunea mediana fara deplasare si subcondiliand joasda pe
stanga cu deplasarea fragmentelor, edem a tesuturilor moi la nivelul fetei, dupa care a
fugit si s-a ascuns 1n pat. Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 1893/D,
leziunea a fost calificata ca vatamare medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-o cu apel solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care Rusu
Valeriu sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 240 ore.

In motivarea cererii a invocat ci:



- sentinta de achitare a inculpatului este ilegala, deoarece vina lui in comiterea
infractiunii incriminate se confirma pe deplin prin probele prezentate de catre
acuzare, iar instanta de fond ilegal 1-a achitat pe Rusu Valeriu. Din motivarea
sentintei este evident faptul, ca instanta de judecatd a dat o apreciere subiectiva
probelor administrate in cadrul procesului penal si vadit partinitoare in favoarea
inculpatului;

- instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca, declaratiile partii vatamate nu
constituie indici suficienti de condamnare si nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate, inclusiv proba cu martori, ori din probele examinate mai sus este
evident faptul, ca declaratiile partii vatamate sunt confirmate pe deplin de declaratiile
martorului Ceban Dumitru, de raportul de expertizd medico-legala, de procesul-
verbal de recunoastere a persoanei, precum si de procesul-verbal de confruntare
dintre partea vatamata Daihman Petru 1 martorul Burghila Andrei;

- declaratiilor martorilor Buga Andrei, Burghila Andrei si Burghila Serafim,
instanta urma sa le dea o apreciere corectd s1 anume, sa ia in consideratie faptul, ca
toti au confirmat ca atunci cand s-au sculat dimineata partea vatamata Daihman Petru
avea leziuni corporale si s-a plans anume pe Rusu Valeriu, precum ca l-ar fi lovit pe
parcursul noptii, insa, faptul cd ei nu au vazut si nici n-au auzit despre acest conflict
deoarece dormeau, cu toate ca din declaratiile Iui Daihman Petru care sunt sustinute
si prin declaratiile martorului Ceban Dumitru reiese cu certitudine ca dupa ce a fost
lovit in fata de catre Rusu Valeriu el a aprins lumina si to{i martorii s-au trezit din
somn, instanta de judecatd urma sa le aprecieze critic, deoarece pe parcursul sedintei
de judecata s-a stabilit, ca martorul Buga Andrei este cumnat cu inculpatul Rusu V.,
totodatd inculpatul este fin de botez al martorului Burghila Serafim, care este tatal
martorului Burghila Andrei si tofi acestia sunt locuitori al aceluiasi sat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2016 a fost admis apelul declarat, casata total sentinta instantei de fond si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Rusu Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba
de 2 (doi) ani.

4.1. Colegiul penal a retinut ci, instanta de fond incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Rusu Valeriu invinuit 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi achitat din
motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al



pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat:

Rusu Valeriu, la 09.05.2015 aproximativ la ora 01.00, aflandu-se in Germania
or. Berlin, str. Zobertir, fara motive intemeiate 1-a atacat pe Daihmann Petru in timp
ce dormea, lovindu-1 cu un obiect necunoscut in regiunea fetei, provocandu-i fractura
dubla a mandibulei in regiunea mediana fara deplasare si subcondiliand joasa pe
stanga cu deplasarea fragmentelor, edem a tesuturilor moi la nivelul fetei, dupa care a
fugit si s-a ascuns 1n pat. Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1893/D
leziunile se califica ca vatamare medie.

Cu toate ca inculpatul Rusu Valeriu nu a recunoscut vina, Colegiul penal a
considerat ca ea se probeaza prin declaratiile partii vatamate, a martorilor Buga
Andrei, Burghila Andrei, Cebanu Dumitru si materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 26.08.2015 (f.d. 49- 52);

- procesul-verbal de confruntare din 07 octombrie 2015 (f.d. 71-74);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1893/D din 24.08.2015 (f.d. 56).

Astfel, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca Rusu Valeriu a comis
infractiunea imputata si ca actiunile lui se incadreaza in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal dupa semnele calificative: vatamarea intentionata medie a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel acuzatorul de stat a mentionat
ca, in conformitate cu art. 415 alin. (21) Cod de procedura penald, instanta de apel
pentru a pronunta o sentintd de condamnare in privinta inculpatului care a fost achitat
in instanta de fond, trebuie sa audieze pe viu martorii acuzarii, insa din motiv ca,
martorii au fost audiati la urmarirea penala si in instanta de judecatd si acestia au
declarat ca, nu au vazut momentul aplicarii loviturilor de catre inculpat partii
vatdmate, deoarece ei dormeau, acuzarea si-a intemeiat Invinuirea pe declaratiile
partii vatamate care 1-a vazut anume pe inculpatul Rusu Valeriu, in momentul cand a
aprins lumina, dupa care au fost treziti toti martorii prezenti in acel apartament. In
acest sens, din motiv ¢d, martorii acuzarii nu au vazut momentul aplicarii loviturilor
partii vatamate, deoarece toti In unanimitate au declarat ca, dormeau, acuzarea nu a
considerat necesar de a-i audia repetat in instanta de apel, or, acestia nu vor oferi alte
detalii si informatii pertinente pentru examinarea cauzei penale, iar proba acuzatorie
pe care acuzarea 1si bazeaza invinuirea sunt declaratiile partii vatdmate Daithmann
Petru si raportul de expertizd medico-legala.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca, declaratiile partii vatamate nu sunt
singura proba acuzatorie pusd la baza invinuirii de catre acuzatorul de stat, acestea
fiind confirmate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1893/D din 05.08.2015
care dovedeste cauzarea vatamarilor medii partii vatdmate, prin declaratiile
martorului Cebanu Dumitru, iar declaratiile martorilor Buga Andrei, Burghila Andrei



si Burghila Serafim nu infirma in totalitate cele expuse de catre partea vatamata.
Tinand cont de circumstantele cauzei in care a fost comisad infractiunea si anume,
intr-un spatiu limitat, intr-un apartament cu doud odai in care se aflau 6 persoane, pe
timp de noapte cand toti dormeau, nu pot fi solicitate si respectiv prezentate, alte
probe directe care ar demonstra cu certitudine vinovétia inculpatului Rusu Valeriu in
cele incriminate.

Din analiza cumulara a probelor analizate fiecare in parte si toate in ansamblu,
instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatului Rusu Valeriu se intrunesc toate
elementele laturii obiective a infractiunii incriminate, luand in considerare ca in data
de 8 spre 9 mai, pe timp de noapte, Rusu Valeriu cu scop de razbunare 1-a atacat pe
Daihmann Petru in timp ce dormea, lovindu-1 cu un obiect necunoscut in regiunea
fetei, provocandu-i fractura dubld a mandibulei, calificate ca vatamari medii.
Cauzarea de daune integritatii corporale lui Daihmann Petru ca urmare a actiunii unui
obiect contondent dur, apreciate de cdtre expert ca vatdmare corporald medie se
confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1893/D din 05.08.2015 .

Din circumstantele cauzei se desprinde si realizarea laturii subiective de catre
inculpat, care se manifestd prin intenfia directd de a cauza vatamari corporale unei
persoane, motivul careia era relatiile de conflict pe care le avea inculpatul cu feciorul
lui Daihmann Petru, pe nume Lupascu Ruslan.

Colegiul penal la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Rusu Valeriu, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra vinovatului si a retinut cd acesta Se caracterizeaza pozitiv,
anterior nejudecat, neangajat oficial iIn campul muncii, are la Intrefinere un copil
minor, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand
cont de faptul ca, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, corectarea si reeducarea inculpatului
Rusu Valeriu este posibila fara izolarea de societate prin stabilirea 1n privinta acestuia
a unei pedepse non privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. 152
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar partea vatimati, prin care
solicita casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpatului sd-i fie stabilitd pedeapsa fara aplicarea art. 90 alin. (1) Cod
penal.

Recurentul in sustinerea cererii invoca ca, instanta de apel urma sa
individualizeze aplicarea pedepsei in raport cu persoana celui vinovat si cu toate cd in



motivarea deciziei a invocat cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu a constientizat
gravitatea faptelor, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata.

6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)" Cod de procedurd penali a
depus referinta asupra recursului declarat, prin care solicita respingerea acestuia,
deoarece instanta de apel just a ajuns la concluzia condamnarii lui Rusu Valeriu in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pe un termen de probd de 2 ani, luind in
consideratie prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanfa de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdardrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si1 dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept s intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Colegiul penal precizeaza ca, recurentul critica hotararea contestata in partea
stabilirii pedepsei considerand-o gresit individualizata, temei de drept prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acelasi timp, Colegiul considera ci temeiul pentru recurs semnalat nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata de
casare a sentintei instantei de fond, pronuntdnd o noud hotdrare acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinfa inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand



deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei s1 marimii pedepsei, instanta de apel a {inut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considerd ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta lui Rusu Valeriu nu se constata, iar pedeapsa raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire
a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect s-a expus la acest capitol si
mentioneaza cd circumstantele elucidate de partea vatamatd nu cad sub incidenta
casarii deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privintda au
fost respectate, iar criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5. au fost obiect de
discutie la judecareca cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au adus la pronuntarea hotararii recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent nu persistd in cauzd, iar hotararea atacata este legald si
intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Daihman
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2016, in cauza penald in privinta lui Rusu Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 07 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



