Dosarul nr. 1ra-1826/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27
aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui
Tasci Gheorghii  Dumitru, nascut la
01.10.1981, originar si locuitor in r-nul

Ceadir-Lunga, s. Cazaclia, str. S. Lazo 6,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.11.2014 - 17.06.2015;
Instanta de apel: 08.07.2015 - 27.04.2016;
Instanta de recurs: 25.08.2016-16.11.2016;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 iunie 2015, Tasci
Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal
la 350 unitati conventionale, ceea ce constituie 7000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in sistemul organelor MAI pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 17 iulie
2014, Tasci Gheorghii ocupand o functie publica si respectiv, fiind o persoana
publica, efectuand controlul la instiintarea lui Cojocari M.N. in privinta faptului
sustragerii de la aceasta a produselor alimentare, in urma careia ultima a declarat, ca
de o persoand necunoscuta, din bucataria casei sale, amplasate in or. Ceadir-Lunga,
str. Frunze 44, au fost sustrase produse alimentare in suma totala de 1058 lei,
incalcand cerintele art.273 CP, art.20 lit. b) Legea RM ,,cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului” si p.p.5-8 al Instructiei cu privire la ordinea de
receptionare, inregistrare, evidenta si autorizare a informatiei despre infractiuni,
aprobata prin ordinul comun al MAI, Procurorului general, Directorului
Serviciului  Vamal, Directorului CCCEC, nr. 121/254/286-0 95 din 18.07.2008,
care obliga persoanele cu functii de raspundere a organelor de politie, sa intreprinda
masuri prevazute de lege pentru identificarea infractiunilor si stabilirea persoanelor,
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care au savarsit aceste infractiuni, facand abuz de serviciu din motive carieristice, n
scopul de a crea vizibilitatea bunastarii in lupta cu criminalitatea pe sectorul
administrativ, deservit de acesta, nu a luat masuri necesare pentru investigarea
faptului susmentionat, ci a rugat-0 pe Cojocari M.N. sa indice in cerere, precum ca
suma bunurilor sustrase nu constituie 1058 lei, ci mai putin de 500 lei. motivand
rugamintea sa prin faptul, ca el poate avea probleme de serviciu, la care ea a fost de-
acord, dupa aceasta Cojocari M.N. a scris cererea despre faptul, ca suma bunurilor
sustrase constituie 433 lei, indicand in ea cad solicita atragerea persoanelor
necunoscute, care au savarsit furtul, raispundere administrativa.

Dupa aceea, ofiterul sectorului nr.l al Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga,
Tasci Gheorghii, a defalcat materialele, colectate n baza cererii lui Cojocari M.N., in
serviciul Inspectorului de politie Ceadir-Lunga in legatura cu faptul ca, in actiunile
persoanelor neidentificate lipsesc elementele infractiunii si exista contraventie
prevazuta de art.105 Codul contraventional - sustragere in proportii mici, cu aceasta
tainuind de la evidenta infractiunea savarsita, prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal si ca rezultat, nu a fost la timp Inceputa si efectuata urmarirea penala, ce a adus
un prejudiciu semnificativ intereselor publice, exprimat in discreditarea politiei ca
unei parti componente a organelor afacerilor interne aparatului de stat in general,
precum si drepturilor protejate de lege si intereselor patrimoniale ale lui Cojocari
M.N.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel in termen de catre inculpat, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de achitare, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de judecatd nu a analizat depozitiile partii vatamate in timpul
urmaririi penale si in instantd in scopul de a inlatura divergentele indicate de parti la
examinare;

- expertul Cristev V.(martorul) in sedinta de judecata si-a schimbat depozitiile,
fiind de mai multe ori preintampinat despre atragerea la raspundere penald pentru
depunerea vadita a depozitiilor false si cu toate acestea, depozitiile lui in instanta de
judecata, nu se raporteaza nici cu probele materiale, adica la procesul-verbal de
examinare la fata locului si la depozitiile partii vatamate Cojocari M.;

- in timpul confruntarii dintre inculpat si partea vatamata (f.d.25), prioritar au
fost confirmate depozitiile acestuia, deoarece, de fapt in realitate, cererea a fost scrisa
personal de partea vatamata, cu indicarea sumei concrete a produselor alimentare,
sustrase de la ea, insd, cu toate contradictiile evidente in depozitiile partii vatdmate si
martorilor Ivanov 1., Garciu A. si Cernev N., in timpul urmaririi penale nu a mai avut
loc nici o confruntare a martorilor;

- afirmatia partii vatamate si a procurorului, precum ca inculpatul a fost
sanctionat disciplinar, este inventata, deoarece partea acuzarii nu a prezentat careva
probe, insa instanta de judecata a apreciat aceste afirmatii ca fiind intemeiate, cu toate
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ca, din caracteristica acestuia reiese ca el a obtinut rezultate inalte in activitatea
profesionala;

- inculpatul nu a savarsit faptele care i se Incrimineaza, iar motivarea si
concluziile instantei de judecata privind Invinuirea lui sunt neintemeiate, nejustificate
si bazate doar pe presupuneri, deoarece nici o proba nu dovedeste vinovatia dansului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie
2016 a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, vinovatia
inculpatului Tasci Gheorghii in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal se confirma prin probele examinate in instanta de fond, cat si in instanta de
apel, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Mitcov D. si Cristev V.;

- contestatia partii vatdmate din 15.08.2014 (f.d. 4, vol. I);

- extrasul din cartea IP Ceadir-Lunga din 17.07.2014 (f.d. 13, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vataimate de la urmarirea penald din
11.09.2014 (f.d. 15, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 23.10.2014 (f.d. 25, vol. 1);

- sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 28.09.2010 (f.d. 35-36, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 28.10.2014 (f.d. 38, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 28.10.2014 (f.d. 39, vol. I);

- explicatiile Iui Cojocari Mariana (f. d. 49, vol. I);

- explicatiile lui Cojocari Maria (f.d.50, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Bobchina N.C., in cadrul urmaririi
penale din 17.07.2014 (f. d. 51, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a Iui Curdov V.N., in cadrul urmaririi penale din
17.07.2014 (f.d. 52, vol. I);

- adeverinta nr. 399 din 21.07.2014 (f.d. 53, vol. I);

- concluzia sefului IP Ceadir-Lunga, locotenentului-colonel de politie Arnaut
N.V. (f. d. 54, vol. I);

- hotararea cu privire la recunoasterea si anexarea la dosar a corpurilor delicte
din 28.10.2014 (f. d. 57, vol. I);

- declaratiile partii vatamate Cojocari M., date de catre ea in se instantei de
fond din 22.12.2014 si declaratiile suplimentare din 19.01.2015 (f.d. 105, 108-109,
vol. I);

- declaratiile martorului Garciu A.D. (f.d. 113-114, vol. I).

Reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul a considerat, ca la caz motivul
infractiunii a fost interesul personal al inculpatului, care se exprima in dorinta de a
trage folos din actiunile sale nu de caracter patrimonial, dar de a evita indicii slabi la
serviciu, in special cu privire la descoperirea infractiunilor, care atrag 0 sanctionare
disciplinard, de a reduce volumul infractiunilor nedescoperite, carierismul, intrucat in
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cazul abuzului de serviciu intentia poate sa fie directa si indirecta, cand vinovatul
recunoaste pericolul social al abuzului de serviciu, adica savarseste actiunii contrar
intereselor de serviciu, prevazand posibilitate sau inevitabilitate aparitiei
consecintelor sub forma de incalcare esentiald a drepturilor, intereselor legale ale
cetatenilor sau intereselor ale cetdtenilor sau statului, care sunt ocrotite de lege si
doreste realizarea lor sau nu doreste, dar constient admite consecintele date, sau se
refera la ele indiferent.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca prima instanta legal a ajuns la concluzia
ca inculpatul a facut abuz de situatia Iui de serviciu, efectuand anumite actiuni la
reducerea sumei bunurilor sustrase, fapt prin care a cauzat un prejudiciu considerabil
intereselor, in cazul dat pazei proprietatii persoanei fizice, care este ocrotita de lege si
a Incalcat dreptul de proprietate a partii vatamate.

Argumentul partii apararii i inculpatului precum cd, Tasci Gheorghii nu a avut
motiv pentru savarsirea infractiunii nominalizate este neintemeiat, intrucat polifistul
de sector Tasci G.,era responsabil de sectorul unde a avut loc furtul si anume in
interesele lui era important sa creeze o vizibilitate a faptului, ca pe sectorul lui nu se
savarsesc infractiuni si totul este bine, dar nu politistului de sector Garciu A., si
criminalistului Cristev V.V., care in baza obligatiilor sale de serviciu au plecat la fata
locului pentru efectuarea anumitor actiuni.

Colegiul nu a pus la indoiala declaratiile partii vatamate, intrucat s-a indicat
circumstante care sunt legate cu anchetarea furtului produselor alimentare din
domiciliul ei, care au fost stabilite la examinarea cauzei. Totodata, la 15 august 2014
partea vatamata s-a adresat in organele procuraturii cu plangerea privind atragerea la
raspunderea penald nu a colaboratorilor de politie si nu lui Tasci G., dar a persoanelor
necunoscute, care au savarsit furtul noaptea, la 17.07.2014, fapt ce exclude careva
scopuri intentionate referitor la invinuirea neintemeiatd a colaboratorilor de politie
(f.d. 4).

Argumentul inculpatului precum ca, el nu poate sa aiba careva interes in
ascunderea cdrorva fapte, intrucat nu este lucrdtor operativ si direct descoperirea
infractiunilor nu este in Sarcina lui principala la serviciu, aceasta fiind misiunea
serviciilor operative, conform obligatiilor lor de serviciu, nu a fost luat in consideratie
de catre Colegiul penal, deoarece prin prevederile Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 2012 nu este interzis de a insarcina
inspectorului de sector sa efectueze controale la faptul anumit.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si de nivelul pericolului social a faptei
stabilind pedeapsa potrivita faptei savarsite.

5. Impotriva deciziei inculpatul a declarat recurs ordinar solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca
in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii incriminate.



In motivarea recursului inculpatul indica ca:

- instanta de apel dupd reluarea cercetarii judecdtoresti nu a analizat
declaratiile partii vatamate si mai mult ca atat, cauza s-a examinat in lipsa acesteia;

- instanta de apel nu a apreciat declaratiile martorilor in cauza si alte
mijloace materiale probatorii, care confirma nevinovatia inculpatului;

- instanta nu s-a expus asupra cererilor privind incalcarea de catre organul
de urmarire penald a prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, de a
efectua cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a tuturor circumstantelor
cauzei, prin ce au fost lezate drepturile inculpatului;

- in decizie nu este indicat dispozitivul sentintei si pedeapsa stabilita.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat prin care a
solicitat respingerea acestuia, pe motiv ca criticile formulate de autorul recursului nu
sunt motivate sub aspectul casdrii hotararii contestate, or, reaprecierea probelor asa
cum solicitda inculpatul, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de catre recurent s-a
invocat ca eroare de drept pet. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, odata ce
isi invocd dezacordul cu examinarea cauzei in lipsa partii vatamate si totodata,
instanta statueaza ca inculpatul pledeaza nevinovat, temei ce se incadreaza in pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala De asemenea, din textul recursului declarat
rezulta si dezacordul inculpatului cu aprecierea probelor care denotd nevinovatia sa in
comiterea infractiunii imputate.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel in cazul cand cauza a fost judecata in prima instanta sau
in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, insa, instanta
de recurs respinge afirmatiile recurentului invocate intru sustinerea erorii mentionate
ca fiind neintemeiate si declarative, care nu corespund materialelor cauzei penale,
deoarece se contrazic cu procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
27.04.2016 conform caruia atat inculpatul cat si avocatul sdu au considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa partii vatdmate (f.d. 222, vol. 1), or, instanta de apel
retinand ca partea vatamata a fost citata legal a admis demersul apararii si a dat citire
declaratiilor acesteia facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond.

Instanta de apel nu a comis nici eroarea prevazuta la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand NU au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul retine ca, eroarea gravi de fapt trebuie inteleasd in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald si anume
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, ea trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Tot aici, instanta mentioneaza ca, eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia



corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, mentinand sentinta instantei de fond.

Argumentele recurentului invocate in recurs, referirilor la nevinovatia sa, au
fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului pe care
Colegiul le insuseste, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat si minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

In acelasi context, motivele aduse de recurent precum ci instanta de apel nu a
dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute
ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala si in urma celor expuse,
Colegiul penal constata cd hotararea recurata corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, este legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate nu persista in
cauza.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, in decizie nu este indicat
dispozitivul sentintei si pedeapsa stabilitd, Colegiul precizeaza ca, acest motiv nu
constituie temei de casare a deciziei instantei de apel odatd de a fost demonstrata
vinovatia inculpatului si temeinicia sentintei instantei de fond, cu atdt mai mult ca,
confinutul deciziei recurate corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, argumentele invocate de inculpat nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe
motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2016, de inculpatul Tasci Gheorghii, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 07 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



