Dosarul nr. 1ra-1874/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Alexeev Serghei Fiodor, ndscut la 28 noiembrie 1982,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, bd. Cuza Vodd 17/8
ap. 99.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 13.11.2015-24.11.2015
2. instanta de apel: 04.04.2016-16.05.2016
3. instanta de recurs: 09.09.2016-16.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2015, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Alexeev Serghei Fiodor, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la
4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

A fost incasat de la Alexeev S. In beneficiul partii vatamate Staheeva E.
prejudiciul material in suma de 3.670 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, la 24.06.2015, in jurul orei 15.30, Alexeev S.,
avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa
bd. Traian 13/1, mun. Chisinau, s-a apropiat de automobilul lui Staheeva Elena, de
model ,Renault Modus”, unde ignorand prezenta wultimei in interiorul
automobilului mentionat, In mod deschis i-a sustras geanta in valoare de 700 lei, in
care se aflau permis conducere, certificat de inmatricularea automobilului, polita de
asigurare, raport de revizie tehnica a automobilului, buletin de identitate pe numele
solicitantei, telefon mobil de model ,Samsung” in valoare de 2.000 lei, in care se afla
cartela sim 078222332, un portmoneu de culoare neagra in valoare de 900 lei, in care
se aflau mijloace banesti in suma de 70 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit



locul comiterii faptei, cauzandu-i victimei un prejudiciul material considerabil in
suma totald de 3.670 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Alexeev S. a fost calificatd de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bulbuc B. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care lui Alexeev S.
sd-i fie aplicatd o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia,
conform art. 90 Cod penal.

4. In motivarea apelului declarat a invocat, ca:

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de circumstantele cauzei ce atenueazd raspunderea:
recunoasterea vinei, cdinta sincerd, de faptul ca nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil minor, se obliga sa restituie paguba
materiala;

- pedeapsa aplicatd de prima instanta este prea aspra si nu v-a asigura
atingerea scopurilor esentiale ale legii si pedepsei penale, respectiv nu v-a fi
restabilitd echitatea sociald, mai mult ca atat ca Alexeev S. nu este o persoana soceal
periculoasa, agresivd, a constientizat ilegalitatea faptelor comise si a declarat ca pe
viitor nu va mai admite un atare comportament.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci probele
administrate in faza de urmarire penala sant suficiente pentru a constata ca fapta
savarsita de inculpat constituie o infractiune prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, fiind de natura sa permitd stabilirea pedepsei.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, care este obiectul apelului,
instanta de apel a indicat, ca prima instanta just a stabilit categoria si termenul
pedepsei principale, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca elementele legate de fapta comisa si de persoana
inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de individualizare a sanctiunii
penale stabilite, ludnd in consideratie gradul pericolului social al infractiunii, care
este una grava comisa cu intentie, de persoana inculpatului care nu este la prima
concluziile necesare, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu a
restituit prejudiciul, de circumstantele atenuante ca recunoasterea vinovdtiei, cdinta
sincera, de lipsa circumstantelor agravante, astfel fiind respectate dispozitiile art. 7,
61, 75 Cod penal.

Referitor la modalitatea de executare, contrar solicitdrii apelantului, instanta de
apel a considerat, ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, ce



reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
solutia instantei In aceastd parte fiind una Intemeiata, reiesind din circumstantele
concrete ale cauzei, savarsirea cu intentie directd a unei infractiuni grave, din
comportamentul inculpatului care anterior a fost condamnat, nu a facut concluziile
necesare si nu a pasit pe calea corijarii, continuand activitatea infractionald, cat si din
cerintele art. 61 Cod penal.

In opinia instantei de apel, faptul ci inculpatul a recunoscut vina si a dat
declaratii, a manifestat caintd sincerd, a contribuit la descoperirea infractiunii, nu pot
constitui temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, o datd ce aceste
circumstante au fost luate in consideratie de catre instanta la stabilirea cuantumului
pedepsei inchisorii, cauza fiind examinatd in ordinea procedurii simplificate de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
art. 364! Cod de procedurd penala, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei
cu o treime din limitele de pedeapsa prevazute de lege.

Totodata, instanta de apel nu a putut retine nici argumentul apararii privind
aplicarea inechitabild a unei pedepsei prea severe in prezenta circumstantelor
atenuante, deoarece la stabilirea pedepsei prima instanta, pe langa faptul ca a luat in
consideratie circumstantele atenuante ale cauzei, a tinut cont si de efectul preventiv
al sanctiunii penale.

La fel, instanta de apel a notat, cd fata de modul concret de savarsire a faptelor,
cuantumul pedepsei de 4 ani inchisoare, asigura realizarea concreta a scopurilor
pedepsei, iar executarea sa prin privare de libertate, va da posibilitate inculpatului,
ca prin programele educationale desfasurate in mediu inchis, prin restrangerea
libertdtii, la constientizarea consecintelor faptelor sale, in vederea unei reintegrari
sociale a acestuia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc B. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Alexeev S. sd-i fie aplicatd o
pedeapsa neprivativa de libertate, conform prevederilor art. 90 Cod penal, fara
amenda.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
intemeindu-si recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii
atacate. Din textul recursului declarat, se evidentiaza ca recurentul in mod decisiv,
isi motiveaza recursul prin faptul, ca inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea
asprd, insa acest temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de
recurs. La stabilirea pedepsei instantele s-au condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal. Aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare



reald este pe masura materialului probant si corespunde prevederilor legale in acest
sens, considerand ca aceasta pedeapsa v-a atinge pe deplin scopurile pedepsei
penale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului, avocatul invoca ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, mentionand anume cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Tot din textul recursului se atestd, ca autorul critica hotararea
instantei de apel, nefiind de acord cu individualizarea pedepsei stabilite,
considerand-o prea aspra. Astfel, tinand cont de argumentele invocate, Colegiul
penal considera, ca recurentul, de fapt, semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, c& avocatul, de
asemenea nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici
incadrarea juridica a actiunii savarsite, insa criticd hotararea data in partea pedepsei
aplicate si anume considerd cd aceasta este prea asprd, solicitand aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fara amenda.

Astfel, In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul pentru recurs semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta speta, deoarece instantele de
fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, astfel, In sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

In primul rand, instanta de recurs remarca, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza



de urmadrire penald, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masura persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional, si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, se clasifica conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Colegiul noteaza, ca instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
madsurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave (pct. 17 a Hotdiririi Plenului CS] a RM
nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsi penale).

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
de catre inculpat, prevedea pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda
in marime de la 500 la 1000 unititi conventionale. In conformitate cu alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa
cu o treime, se stabileste noua limita minimd si maxima de pedeapsd sub forma de
inchisoare, care este de la 3 ani si 4 luni la 4 ani si 8 luni. Astfel, pedeapsa aplicata
inculpatului de 4 ani inchisoare, se incadreaza in limitele sanctiunii normelor penale
date, conform noilor limite stabilite.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs statueazd, ca in prezenta cauza penald, instantele de fond au
tinut cont de faptul, ca inculpatul a comis o infractiune grava cu intentie, nu este la
facut concluziile necesare, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu a
restituit prejudiciul, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Tinand cont, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate motivele instantelor de fond, ca In prezenta cauzd, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa. Astfel, pe langa faptul ca infractiunea savarsita de inculpat se clasifica ca
una grava, nu poate fi neglijatd revendicarea anexata la materialele cauzei privind
condamndrile anterioare ale inculpatului in baza mai multor infractiuni, inclusiv si



infractiuni contra patrimoniului (f.d. 52-55). Astfel, se atestd faptul cd comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Alexeev S., a devenit o deprindere, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si
faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa reald cu inchisoare, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului precum ca instantele de fond i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra si cd Alexeev S. nu este o persoana social periculoasd, agresiva
si a constientizat ilegalitatea faptelor comise, declarand ca pe viitor nu va mai admite
un atare comportament.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca la stabilirea pedepsei, instanta
de apel nu a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei recunoasterea vinei,
cdinta sincerd, Colegiul il considera nefondat, deoarece aceste circumstante au atras
incidenta procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de procedura penald, la
cererea inculpatului, in urma cdreia prima instantd a redus cu o treime limitele
pedepsei cu inchisoare, prevdzutd la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul avocatului prin care
mentioneazd, ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
instanta de recurs considerd, ca imprejurarea in cauza nu este suficienta pentru a
rasturna solutia instantei de apel, deoarece nu diminueaza cumva responsabilitatea
pentru infractiunea savarsita, iar circumstantele precum cd inculpatul are la
intretinere un copil minor si se obliga sd restituie paguba materiald, au fost luate in
consideratie de catre prima instantd, astfel inculpatului din aceste considerente nu i-
a fost aplicatd pedeapsa complementara sub forma de amenda.

Totodata, Colegiul penal specifica ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. Asa dar, din continutul normei enuntate,
rezultd ca instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in caz cd va considera necesar, adicd din sensul acestei norme aceasta
prevedere poartd un caracter facultativ si nu unul imperativ.

In atare imprejuriri, Colegiului penal considers, ci instantele de fond i-au
aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in

consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea



de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect
si In asa fel, Incat acesta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera cd pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 mai 2016, in cauza penald privindu-l pe Alexeev Serghei Fiodor, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 07 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



