Dosarul nr. 1ra-1816/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Patrascu Radu-Stefan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, in cauza

penald privindu-1 pe

Cumpata Alexandr Vitali, ndscut la 14 ianuarie 1980,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Onisifor Ghibu
2/3 ap. 151.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.08.2014-07.12.2015
2. instanta de apel: 22.03.2016-20.04.2016
3. instanta de recurs: 23.08.2016-16.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 07 decembrie 2015,
Cumpata Alexandr Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

A fost admisd In principiu actiunea civild naintata de cdtre pdrtile vatamate
Varatic A. si Perciune G. citre CA ”"Garantie” SA, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor prejudiciului material sa hotarasca instanta civila.

Totodata a fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la Cumpata A.
in beneficiul partii vatamate, Varatic A. prejudiciul moral in marime de 10.000 lei
si 3.000 lei cheltuieli pentru asistenta juridicd, iar in beneficiul partii vatdmate
Perciune G. a fost Incasat prejudiciul moral in suma de 2.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Cumpata A. la data de 06 iunie 2014, in
jurul orei 11:30, deplasandu-se la volanul automobilului de model ,Skoda Rapid”,
cu n/1 KAA 063, pe str. Aviatorilor din directia str. Muncesti spre b-d Dacia, mun.
Chisindu si ajungand la intersectie str. Aviatorilor cu b-d Dacia, nu a respectat
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regulile de securitate a circulatiei rutiere si nu a manifestat prudentad sporita la
trafic, contrar cerintelor pct. 45.1, 2 si pct. 46 al Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care
prevede ca, conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevadd situatiile
periculoase;

c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera.

In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Totodata, Cumpata A. a neglijat regulile de trecere a intersectiilor, nu a
respectat cerintele indicatorului rutier 2.1 al RCR - ”cedeaza trecerea”, incalcand si
cerintele art. 59 alin. (2) al RCR, ce prevede cd la intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul
fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculului ce se apropie de intersectie pe
drumul cu prioritate.

Prin urmare, Cumpata A. a comis tamponarea cu motoreta de model
"Revenger Rev” cu n/i CAG 014, condusa de Perciune G., care se deplasa
regulamentar pe b-1 Dacia din directia or. Singera, mun. Chisindu. In rezultatul
accidentului rutier, pasagerului ce se afla pe motoreta, Varatic A. i-a fost cauzatd
vatamare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expusda mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului, Cumpata A., a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal si anume — incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a
cauzat din imprudentd o vdtdmare medie a integrititii corporale sau a sandtitii.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul, Patrasanu Radu-Stefan, in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
non privativa de libertate, fara aplicarea pedepsei complementare.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatul a intreprins toate madsurile pentru a inldtura orice prejudiciu
suferit de catre partea vatamata, Vdratic A., achitandu-i prejudiciul material
pricinuit;

- prima instanta, tinand cont de gradul pericolului social al faptei comise, de
personalitatea inculpatului, urma sa aplice prevederile art. 90 Cod penal;

- inculpatul este angajat in calitate de sofer, aceasta fiind unica sursa de castig,
iar privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport va avea efecte negative,
ce s-ar rasfrange asupra familiei sale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 aprilie 2016,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cumpata A. a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendaté conditionat
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii, just a stabilit vinovdtia inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, cd referitor la pedeapsa aplicata inculpatului
pentru comiterea infractiunii imputate, prima instanta a invocat criteriile enuntate
la art. 75 Cod penal si anume gravitatea infractiunii comise, care este una mai
putin grava, persoana inculpatului, de cazierul contraventional, din care reiese ca
acesta a fost de mai multe ori sanctionat pentru incalcarile regulilor de circulatie,
prezenta circumstantelor atenuante — comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave si lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului a constatat, ca prima instantd nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In asemenea conditii, instanta de apel a mentionat, ci pedeapsa penala este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, iar practica
judiciara demonstreazd, ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest context, instanta de apel a notat, ci desi prima instantd corect a
individualizat pedeapsa penald in privinta inculpatului, stabilindu-i 2 ani
inchisoare, eronat a individualizat executarea pedepsei. Astfel, instanta de apel a
considerat, ca izolarea inculpatului de societate nu este o masura eficienta si
echitabild in coraport cu fapta savarsita si personalitatea inculpatului, respectiv
prima instantd nu a verificat posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal,
privind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat, ca in speta data sunt
intrunite conditiile prevdzute de art. 90 Cod penal privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, iar In acest sens a fost invocat faptul, ca
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inculpatul a comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, in privinta
acestuia nu au fost retinute careva circumstante agravante, dansul a recuperat
cheltuielile de tratament ale partilor vdtamate, sotia acestuia este insarcinatd, iar
din aceste motive instanta de apel a considerat cd izolarea inculpatului de societate
si executarea reald a pedepsei cu inchisoarea este o masurd inechitabila si
ineficientd In coraport cu fapta savarsita.

Prin urmare, instanta de apel a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, ce va constitui o masura menita sa
asigure realizarea scopului pedepsei penale, restabilirea a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Patrasanu Radu-Stefan, in numele inculpatului, prin care solicita casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei In partea pedepsei complementare, cat si In partea
civila cu referire la reducerea prejudiciului moral.

In motivarea recursului invocd argumente identice cu cele invocate in apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, sau, argumentele invocate in raport cu materialele
cauzei urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, deoarece instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia si a tinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei. Astfel motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept prevazuta de art.
427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiaza recursul sau in baza pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, semnaland si pct. 10) al aceluiasi articol, ce stipuleaza ca:
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a



afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la temeiurile invocate de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal statueaza ca acestea au fost
invocate pur declarativ, fard nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu le
poate accepta, considerandu-le neintemeiate.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de cdtre partea apdrdrii - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul
critica hotararea data in partea pedepsei stabilite de catre instanta de apel si anume
considerd, ca inculpatului i s-a aplicat pedeapsa complementara (privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport) contrar prevederilor legale, deoarece acesta este
unica sursa de existentd a acestuia, pentru a-si intretine familia, totodata solicitand
si casarea deciziei instantei de apel In partea civila cu referire la reducerea
prejudiciului moral.

Colegiul, considera ca nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu
este incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform prevederilor Partii generale a Codului penal.

Astfel, conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, cd inculpatul a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, iar cauza a fost
examinata in procedura generala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca sanctiunea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amendd in marime de pana la
300 unirati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani cu sau fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pand la 2 ani, iar
conform art. 16 alin. (2) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune usoara.

In prezenta cauzid penald au fost stabilite, ca circumstante atenuante —
comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si lipsa
circumstantelor agravante.

Mai mult ca atat Colegiul penal, apreciaza ca fiind juste concluziile instantei
de apel referitoare la pedeapsa complementara, aceasta mentionand faptul, ca
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argumentele apdrdrii sunt neintemeiate, iar pedeapsa complementare sub forma de

privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, este apta
sa atinga scopul preventiv si educativ al sanctiunii, reiesind din faptul ca
inculpatul anterior a fost sanctionat contraventional de mai multe ori pentru
neglijarea normelor de circulatie rutiere, fapt ce a fost confirmat prin cazierul
contraventional eliberat in privinta lui Cumpata A.

Astfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte

persoane. Practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, 0
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In consecinta, Colegiul statueazi, ci pedeapsa individualizati de instanta de
apel, radspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera cd instanta de
apel a realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului,
cat si al modalitdtii de executare, In corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivata si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotdrarea data
fiind legala si intemeiata.

Referitor la reducerea cuantumului prejudiciului moral incasat din contul
inculpatului in beneficiul pdrtilor vdtamate, instanta de recurs mentioneaza, ca
aceste critici nu au fost invocate in apel, ne fiind subiect de discutie in instanta de
apel. Astfel Colegiul il va respinge ca fiind neintemeiat , deoarece in conformitate
cu art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala — temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in
instanta de apel. Totodatd, la acest capitol, instanta de recurs noteazd, cd in temeiul
art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penalsd,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de cdtre instantd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatdmate. Astfel, instanta de
recurs mentioneazd, ca despdgubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daunele materiale prin faptul cd acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de
instanta de judecatd prin evaluare, iar alegatiile recurentului precum cd inculpatul
a achitat toate prejudiciile materiale, nu au nici o tangenta cu prejudiciul moral

cauzat partilor vatdimate. De mentionat este si faptul, ca prima instantd, intemeiat
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si-a motivat solutia privind Incasarea partiald a prejudiciului moral si cuantumul
acestuia, tinand cont de gravitatea vatamarilor corporale cauzate partilor
vatamate.

In aceste conditii, Colegiul penal, consideré ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedurd penala, iar inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa cu
respectarea criteriilor de individualizare a pedepsei penale, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Patrascu Radu-
Stefan, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Cumpata
Alexandr Vitali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 07 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



