Dosarul nr.1ra-1853/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cimiglia din 21 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, declarat de avocatul Coptul Sergiu in numele
inculpatului si inculpatul
Oboroceanu Nicandru Teodot, nascut la 14
noiembrie 1986, originar din s.Mihailovca, r-
nul Cimislia, domiciliat in s.Selemet, r-nul
Cimislia.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 14.05.2015 - 21.03.2016,
2. Instanta de apel:  18.04.2016 - 16.06.2016,
3. Instanta de recurs: 05.09.2016 - 16.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 21 martie 2016, Oboroceanu Nicandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art.201! alin.(2) lit.b) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Oboroceanu Nicandru, la 15 martie 2015,
aflindu-se in gospodaria tatdlui sdu Oboroceanu Teodot, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avind scopul violentei in familie,
S-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa tatalui, apoi 1-a lovit de mai multe ori cu
pumnii peste diferite parti ale corpului, astfel, cauzindu-i suferinte psihice, pricinuindu-i
vatamari corporale sub forma de fractura a coastelor 8 si 9 din stingd complicate cu
hidrotorace pneumonie, comotie cerebrala, echimoze si edem care, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.72-D din 23 aprilie 2015, se califica ca fiind vatamari corporale
medii.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind lipsa elementelor
componentei de infractiune Tn actiunile sale; - instanta incorect a apreciat critic declaratiile
lui, care coroboreaza cu celelalte probe; - declaratiile partii vatimate date Tn instanta de
judecata au fost apreciate critic, ele insa confirma cele relatate de el; - declaratiile martorului
V.Moraru urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acesta nu este martor ocular, povestind cele
intimplate din spusele altor persoane, mai mult, acesta este colaborator de politie care i-a dat
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lui T.Oboroceanu sa semneze foi curate; - leziunile corporale constatate in raportul de
expertiza medico-legal puteau sa apara in urma caderilor partii vatamate; - plingerea nr.183
din 16.03.2015 nu este scrisa de partea vatimatd, acesta semnind doar foi curate fara a
declara cele scrise Tn ea; - i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil si la egalitatea
armelor; - de catre partea acuzarii nu au fost prezentate suficiente probe ce ar demonstra
vinovatia lui de comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost
respins apelul inculpatului, ca fiind nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, la pronuntarea sentintei, prima
instantd, analizind Tn ansamblu probele administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, corect a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatului N.Oboroceanu in savirsirea
infractiunii prevazute de art.201? alin.(2) lit.b) Cod penal a fost dovedita integral.

Totodata, instanta a conchis cd, cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate acestuia sint dovedite prin probe administrate in
cauza, si anume declaratiile partii vatamate T.Oboroceanu, a inculpatului N.Oboroceanu, a
martorilor E.Arama, V.Moraru, G.Cananau, F.Bulatel, V.Bulatel, cit si prin actele cauzei -
plingerea nr.183 din 16.03.2015, informatia parvenita de la urgenta Spitalului r-nului
Cimislia, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2015, copiile materialelor
privind lucru de preventie individuala cu agresorii familiei, rapoartele de constatare medico-
legald nr.48 din 23.03.2015 si nr.72 din 23.04.2015, potrivit carora partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale medii.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate T.Oboroceanu date in
cadrul instantei de apel si primei instante, precum ca el nu a fost batut, lovit de inculpat n
acea zi, dar singur a cazut, concluzionind ca aceste declaratii nu corespund realitatii, sint
contradictorii pe tot parcursul procesului penal, si sint combatute de cele relatate la urmarirea
penald, inclusiv de celelalte probe cercetate Tn instanta, iar cele declarate de partea vatamata
n instanta au drept scop apararea feciorului, de a nu fi atras la raspundere penala pentru
violenta in familie, deoarece este unica persoana care poate sa ingrijeasca de el, fiind invalid,
fara picioare, se migca numai cu caruciorul.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatia partii vatamate, precum ca nu el ar fi
scris plingerea din 16.03.2015 privind atragerea la raspundere a fiului care la maltratat,
deoarece plingereca data este semnata de el personal si din continutul ei sint relatate aceleasi
fapte care le-a declarat ca parte vatamata in procesul-verbal din aceiasi data. La fel, fiind
audiat suplimentar, la 27.04.2015, T.Oboroceanu a mentinut aceleasi declaratii, ca fiul 1-a
numit cu cuvinte necenzurate si l-a batut, cauzindu-i vatamarile corporale medii.

La fel, instanta de apel a respins pozitia apararii, precum ca leziunile corporale au fost
cauzate in urma caderilor partii vatamate, deoarece, conform raportului de expertiza medico-
legala, la acesta au fost depistate leziuni corporale sub forma de fracturad a coastelor 8 si 9
din stinga complicate cu hidrotorace si pneumonie, comotie cerebrala, echimoze, edeme,
care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri dure, contondente. Versiunea
caderii nu si-a gasit reflectare nici printr-o proba, odatd ce din declaratiile martorilor
E.Aramd si V.Moraru, care au indicat cd ,poarta era scoasa, iar geamurile usii stricate,
intrind in casa, I-au vazut pe T.Oboroceanu jos lingd un pat, iar pe jos erau pete de singe si
sticle, s1 ca insasi inculpatul N.Oboroceanu a recunoscut ca i-a tras o palma tatalui si ca 1-a
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impins”.

Neintemeiate a considerat instanta argumentele apararii cu privire la nevinovatia
inculpatului, deoarece nerecunoasterea vinei de catre acesta se apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept a lui de a nu se auto-incrimina.

Ca neintemeiate au fost respinse si argumentele inculpatului, precum ca nu a fost
respectat principiul contradictorialitatii procesului penal si egalitatii armelor, or, acestuia i-a
fost acordata posibilitatea de a participa efectiv la efectuarea actiunilor procesuale, de a-si
pleda cauza, probele au fost examinate in prezenta lui si a avocatului sau, prin urmare partile
n cadrul procesului penal au fost pe pozitii de egalitate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-77
Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, ca anterior a
fost judecat pentru infractiune similara, a comis infractiunea in stare de recidiva si, luind in
consideratie circumstantele cauzei si comportamentul partii vatamate, a conchis ca pedeapsa
stabilitd inculpatului este una echitabila, care Tsi va atinge scopul legii penale.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul S.Coptu n
numele inculpatului si inculpatul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora cu achitarea inculpatului, pe motiv ca nu
sint intrunite elementele infractiunii incriminate; - prima sedinta a avut loc cu participarea
judecatorilor I.Melinteanu, L.Ous si N.Corochi, insa ulterior au participat judecatorii
L.Brinza, L.Ous si N.Chorochi, considerind ca astfel cauza a fost examinata de un complet
constituit ilegal; - circumstantele constatate de instantele de fond nu sint probate, acuzarea
bazindu-se doar pe presupuneri si probe insuficiente, irelevante si contradictorii, astfel, dind
o apreciere arbitrara probelor administrate si puse la baza invinuirii; - partea vatamata a
declarat plingere la Procuratura Generala privitor la actiunile organului de urmarire penala,
sl anume ca a fost pus sa semneze foi curate, din aceste considerente instanta de apel urma sa
amine sedinta de judecata, pentru a primi raspunsul de la procuratura; - instanta de apel urma
sa dispuna efectuarea unei expertize grafice pentru a stabili daca sint semnéturile partii
vatamate pe procesele-verbale; - instanta de apel eronat a retinut declaratiile partii vatamate
si a martorilor date la urmarirea penala; - declaratiile martorului V.Moraru urmau a fi
apreciate critic din motiv ca acesta este colaborator de politie; - la 16.03.2015 partea
vatamata a fost internatd in spital, deci nu avea cum sa semneze plingerea in biroul de
serviciul al colaboratorului de politie; - ordonanta de pornire a urmaririi penale nu a fost
prezentatd spre cunostintd inculpatului; - actiunile organului de urmarire penald din
06.04.2015, sint nule deoarece termenul a inceput din 07.04.2015; - leziunile corporale au
aparut in urma cdaderii partii vatamate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocat in
numele inculpatului si inculpat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind
cont de opiniile expuse in referinte de catre procuror, care solicita declararea inadmisibilitatii
recursului si a partii vatamate, care solicitd admiterea recursului, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Avocatul S.Coptu Tn numele inculpatului si inculpatul, in recurs au invocat ca temeiuri
de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala,
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considerind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii imputate, instanta de apel apreciind eronat si arbitrar
probele administrate in cauza.

Cu referire la acestea, Colegiul penal retfine ca instanta de apel, in baza probelor
administrate legal in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa,
potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art.201!
alin.(2) lit.b) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantei de apel contestate sint corecte si se confirma prin cumulul de
probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecatd, cum sint:

- declaratiile partii vatamate T.Oboroceanu din 16.03.2015 si 27.04.2015, care a
declarat ca, la 15.03.2015, s-a iscat o cearta intre dinsul si fiul sau, care il numea cu cuvinte
necenzurate si a inceput sa-1 loveasca, cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului si
I-a izbit jos de pe pat, mai mult cind feciorul este in stare de ebrietate, acesta este agresiv;

- declaratiile martorului E.Arama, care a declarat la urmarirea penala ca partea
vatamata a fost lovita de feciorul sau, dinsa a chemat politia si cind a venit si cind politistul a
venit, |-a intrebaarea acestuia ce s-a intimplat, inculpatul a raspuns ca i-a tras o palma partii
vatamate si |-a Tmpins;

- declaratiile martorului V.Moraru, care a declarat ca fiind in serviciu la 15.03.2016, a
fost telefonat de secretara Primariei, care a comunicat ca E.Arama a solicitat politia deoarece
fratele ei a fost batut de N.Oboroceanu, deplasindu-se la fata locului partea vatamata i-a
comunicat ca a fost agresat de fiul sau, iar inculpatul a declarat ca 1-a lovit pe partea
vatamate cu palma si acesta a cazut jos;

- declaratiile martorului G.Cananau, care a declarat ca auzind ca partea vatamata este
internata in spital, a venit la el si acesta i-a povestit ca a fost lovit de fiu cu picioarele in
regiunea corpului, iar cind a vrut sa iasa afara sa ceara ajutor, acesta nu i-a permis si l-a luat
din nou la bataie;

- declaratiile martorilor V.Bucatei si F.Bucatel, care au relatat ca nu cunosc exact ce s-
a intimplat, dar au auzit ca partea vatamata a fost batut de fiul sau;

- precum si actele cauzei - plingerea nr.183 din 16.03.2015 inaintata de partea
vatamata T.Oboroceanu, informatia parvenitd de la urgenta Spitalului r-nului Cimislia,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2015, copiile materialelor privind lucru
de preventie individuala cu agresorii familiei, rapoartele de constatare medico-legala nr.48
din 23.03.2015 si nr.72 din 23.04.2015, potrivit carora partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale medii, probe care sint descrise amdnuntit in decizia instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insugeste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului N.Oboroceanu in comiterea infractiunii de care a fost condamnat.

In acelasi timp, apreciind critic declaratiile partii vitimate si a martorului E.Arama
date Tn sedintele de judecata, instanta de apel corect a concluzionat ca acestea contravin
celorlalte probe administrate si apreciate in cadrul cercetarii judecatoresti, in conformitate cu
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.



Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de prima instanta si instanta de apel, confirma cu certitudine savirsirea de catre
N.Oboroceanu a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de violentd in
familie, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva.

Prin urmare, prin actiuni intenfionate, manifestate atit fizic, cit si verbal, care au
provocat suferinte psihice si fizice partii vatamate, inculpatul, fiind membru familiei
acestuia, incontestabil a savirsit infractiunea previzutd de art.201* alin.(2) lit.o) Cod penal -
violenta in familie, adicd actiunea intentionatd manifestata fizic si verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si
psihica, soldata cu vatimarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Consecvent, tinind cont de virsta partii vatamate si de starea sanatatii, Colegiul penal
considera drept relevanta jurisprudenta CtEDO, potrivit careia, in cazurile de violenta
domestica, drepturile agresorului nu pot sa ia locul drepturilor victimei la viata si integritatea
fizica si mentala (hotarirea din 09.06.2009 in cauza Opuz vs Turca, cererea nr. 33401/02).
Mai mult, Curtea a relevat ca tema violentei in familie nu este o chestiune privata sau de
familie, ci o chestiune de interes public, care implica actiunea eficienta a statului. Prin
urmare, autoritatile au obligatia pozitiva de a proteja partile vatamate care sint maltratate de
membrii familiei sale, (in speta, pe tatil in ectate fata de feciorul acestuia), iar sarcina
instantei de judecata este de a acorda o atentie sporita atunci cind membri familiei sustin ca
ar fi victime ale violentei in familie, mai ales, in cazul in care, pe durata intregului proces
acestia ofera declaratii contradictorii, urmind a fi stabilit care din acestea Sint veridice si
corespund realitatii, verificind inclusiv, versiunea daca, asupra partii vatamate nu a fost
exercitata o oricare influenta sau presiune din partea inculpatului care face parte din familia
acestuia si care are grija de acesta. In cauzi, partea vatimati fiind invalid de gradul I, cu
picioarele amputate, avind necesitate de ingrijire, si-a schimbat declaratiile in sedintele de
judecata cu scopul mascarii circumstantelor care au avut loc cu adevarat si eschivarea
inculpatului de raspundere pentru comiterea actelor de violenta in familie.

Reiesind din cele relevate supra, instantele de fond, luind in consideratie cumulul de
probe administrate, examinindu-le in conditiile prevederilor art.100 alin.(4) si 101 Cod de
procedura penald, precum si tinind cont de jurisprudenta CtEDO, corect au conchis ca
declaratiile date de partea vatimata la faza urmaririi penale coroboreaza cu celelalte probe,
completindu-se reciproc, iar prin detaliile comune, acestea sint sincere si descriu
circumstantele reale care au avut loc, apreciindu-le ca fiind valabile si pertinente spetei,
respingindu-le pe cele date in sedintele de judecata din motivul sus indicat.

Astfel, din continutul deciziei recurate, rezultd cd instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le n
partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie a inculpatului prin cumulul de
probe administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de catre
recurenti.

Colegiul penal retine ca solicitdrile recurentilor privind casarea deciziei si achitarea
inculpatului, nu are suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunii imputate, este apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la apdrare.



Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referire partea apararii si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele cauzei
punind la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate date la faza urmaririi
penale, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea au
fost administrate cu respectarea procedurii penale, verificate i apreciate de instanta conform
legislatiei In vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt a cauzei si care a fost efectuata de instanta de judecata.

Totodata, motivul partii apararii, precum ca nu a fost efectuata expertiza grafoscopica
a semnaturilor partii vatamate din materialele cauzei nu poate fi retinut, deoarece in
conformitate cu art.142 alin.(2) Cod de procedura penala, partile, din initiativa proprie si pe
cont propriu, sint in drept sd inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. Prin
urmare, conform materialelor cauzei nici avocatul, nici inculpatul nu a Thaintat un asemenea
demers.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul apararii, precum ca instantele neintemeiat au
retinut ca proba declaratiile martorului V.Moraru, pe motiv ca este colaboratorul de politie
care a venit la fata locului, deoarece, reiesind din prevederile art.90 alin.(3) pct.4) Cod de
procedura penala, nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantul organului de urmarire
penala — cu privire la circumstantele care le-a devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de
catre el a atributiilor lui procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant
delict, de cercetare a probelor dobindite prin intermediul lui, erorilor sau abuzurilor la
efectuarea procedurii in cauza respectiva. In cauza, martorul V.Moraru a fost audiat anume
pe marginea probelor cercetate si dobindite prin intermediul lui, fapt ce nu contravine normei
citate supra.

Referitor la faptul ca partea vatamata T.Oboroceanu s-a adresat cu o plingere la
Procuratura Generala pe marginea actiunilor organului de urmarire penald, instanta Considera
ca fiind un drept al acestuia, de care nu a fost ingradit.

Argumentul partii apararii, precum ca cauza a fost examinata de un complet format
ilegal in cadrul instantei de apel, este unul nefondat. Conform materialelor cauzei (f.d.207,
v.1), la data de 16.06.2016 a fost emisa o incheiere, prin care a fost dispusd examinarea
cauzelor fixate pentru data de 16.06.2016 in completul de judecata format de L.Ous,
L.Brinza si N.Corochi, deoarece judecatorul I.Melinteanu a fost in imposibilitate de a
participa fiind Tn concediul medical, prin urmare a fost respectatd legislatia in vigoare si
completul a fost constituit legal, Tn conformitate cu art.31 alin.(3) Cod de procedura penala,
care stabileste expres cda In cazul in care cauza se judeca de un complet format din 3
judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv
de boald indelungata, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca in
continuare. Mai mult, conform procesului-verbal din 16.06.2016, partile nu au avut careva
recuzari asupra completului nou format (f.d.216-221, v.1).



La aplicarea pedepsei, instantele just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderca
penald, de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si anterior a fost judecat pentru cauze
similare, fiind in stare de recidiva, ca infractiunea savirsita face parte din categoria celor mai
putin grave, ca in privinta acestuia nu au fost stabilite circumstante atenuante, de influenta
pedepsei asupra corectarii vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii normei penale in baza careia au fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor
art.7, 61, 75-77 Cod penal, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocatul S.Coprul Tn numele inculpatului si inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului Oboroceanu Nicandru si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Oboroceanu Nicandru, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 decembrie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



