Dosarul nr. 1re-180/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
petitionarul Vignan lgor, prin care se solicita casarca deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de recurs in anulare de la 30.09.2016 pina la 07.12.2016.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului In cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. La 10 iulie 2015, Vignan Igor a inaintat in instanta de judecata plangere in
temeiul art. 313 Cod de procedura penala, in care a solicitat constatarea incalcarii de
catre procuror a drepturilor sale, obligarea procurorului de a lichida incalcarile
depistate ale drepturilor sale, recunoasterea lui in calitate de parte civila, iar
procuratura in calitate de parte civilmente responsabila, desemnarea unui avocat
pentru el potrivit art. 17 Cod de procedura penala.

in motivarea plangerii s-a mentionat ci, petitionarul a inaintat procurorului
Anticoruptie o plangere referitoare la actiunile pe care le pretinde a fi ilegale ale
intreprinderii furnizor de energie electricd. La 16.03.2015 a primit un raspuns prin
postd de la procuror. La 17.06.2015 a scris o plangere procurorului solicitand sa 1 se
trimitd ordonanta procurorului Balan Eugen din 30.04.2015 pentru a fi contestata.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13.07.2015, a fost
respinsd ca inadmisibila plangerea inaintatd in baza prevederilor art. 313 Cod de
procedura penala, de catre Vignan Igor in care a solicitat constatarea incalcarii de
catre procuror a drepturilor sale, obligarea procurorului de a lichida incalcarile
depistate ale drepturilor sale, recunoasterea lui in calitate de parte civila, iar
procuratura in calitate de parte civilmente responsabila.

Pentru a hotari astfel instanta a conchis ca, instanta nu este competentd sa
recunoasca partile in calitate de parte civila sau parte civilmente responsabila.
Competenta instantei este stabilitd in art. 313 Cod de procedurd penald, ale carei
prevederi sunt citate de catre insusi petitionarul in plangerea sa.

In raport cu solicitarea de a constata incilcarea drepturilor petitionarului,
instanta explicd, ca nu este competentd sa constate anumite fapte juridice din
motivele care deja au fost expuse. Nu au fost constatatda incalcarea drepturilor
petitionarului care sa fi necesitat lichidarea lor. Din materialele existente se constata
ca procurorul a expediat in adresa petitionarului copia ordonantei solicitate de refuz
in pornirea urmaririi penale adoptata la 30.04.2015 de procurorul Balan Eugen.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionarul Vignan Igor a
declarat recurs, prin care a solicitat, admiterea cererii de recurs, sa-i fie aparate
drepturile de la incalcarile samavolnice a judecdtorului Ratoi Victor, Intrucéat
hotararea Judecatoriei Buiucani din 13.07.2015, 1i limiteaza dreptul la proces
echitabil in termen rezonabil de cétre o instantd nepartinitoare, garantatd de aliniatul
(1) al art. 6 a Conventiei Europene si face imposibila desfasurarea cauzei; sa fie
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anulata hotararea Judecatoriei Buiucani din 13.07.2015 pe deplin ca fiind ilegala si
incalca drepturile si libertatile sale, intrucat sedinta de judecata nu a fost publica,
examinarea in prima instantd a avut loc in absenta interpretului, fard citarea
reclamantului si paratului in modul prevazut de lege.

In motivarea recursului se invoca ca, la 06.02.2015, in baza art. 274 Cod de
procedura penala, a Tnaintat o plangere la Procuratura privind extinderea coruptiei (in
continuare Centru) cu privire la pornirea urmaririi penale impotriva persoanelor fizice
si juridice a Agentiei Protectiei drepturilor consumatorilor (in continuare Agentie),
conform art. 176, 324, 327 si 329 Cod penal. Agentia a legiferat incalcarea dreptului
sau in calitate de consumator a prestatorului monopolist de energie electrica Gas
Natural Fenosa SA, ce reprezintd un comportament coruptionist. Din cauza
escrocheriei prestatorului de energie electricd, la moment, apartamentul sdu este
deconectat de la energie electrica, fapt ce-i pricinuieste lui si familiei sale
incomoditati de ordin vital si existential in intuneric, fapt ce prezinta un pericol real
pentru viata familiei sale si pentru el. In afari de aceasta, lipsa energiei electrice
influenfeaza negativ asupra pregdatirii pentru procesele de judecatd impotriva
administratiei coloniale a Moldovei.

A cerut in conformitate cu art. 255 si 274 Cod de procedura penala, emiterea
unei hotarari in conformitate cu art. 23 si 58-59 Cod de procedura penald, prin care sa
fie recunoscut in calitate de parte vatamata in urma actiunilor ilegale a Agentiei,
intrucat agentia prin actiunile sale i-a cauzat daune considerabile. In baza articolului
57 alin. (2) pct. 12) Cod de procedurda penald, sa fie recunoscut in calitate de
reclamant civil, iar agentia si persoanele cu functie de raspundere in calitate de parati
civili. Conform articolului 57 alin. (2) pct. 13) Cod de procedura penald, sa aplice
masurile prevazute de lege pentru asigurarea repararii prejudiciului cauzat. Sa fie
informat in forma scrisa in limba rusa despre rezultate investigatiei, sa-1 pund la
dispozitie accesul la materialele cauzei si sd-i transmitd copiile documentelor
procesuale.

Pe 16.03.2015 prin posta a primit raspunsul Nr. 02/ 40- 193 din 13.03 2015 din
partea centrului in limba de stat, fara traducere in limba rusa, contrasemnatura
directorului Cojocaru V. (executor Popa I.), dupa cum a inteles examinarea plangerii
se prelungeste si va fi informat suplimentar.

Neprimind nici un raspuns din partea centrului, pe data de 18.05.2015 pe baza
articolului 20 si 313 Cod procedurd penald, a Tnaintat o plangere la judecatoria
Buiucani, judecatorului de instructie, prin care a cerut instantei de judecata -
stabilirea incalcarii drepturilor si libertatilor din partea Centrului, conform articolului
20 (6), sa emitd o hotarare motivata prin care sa stabileasca un anumit termen pentru
ca Centrul cu scopul de a urgenta procesul, prezentarea raspunsurilor oficiale in limba
rusa.

La 06.06.2015 a primit prin postda Hotararea Judecatorului Ratoi V. din
25.05.2015 pe cauza Nr. 21r-302/15 in limba de stat, fara traducerea in limba rusa.

Din hotararea datd a inteles ca existd ordonanta procurorului Balan E. din
30.04.2015, despre incdlcarea legislatiei si1 drepturile mele de catre Centru in
raspunsul judecatorului Ratoi V. nu este scris nici un cuvant.

Pe 17.06.2015 in baza art. 1,2,4,7,15,16,20,34,52 ale Constitutiei RM, a Tnaintat
o cerere referitor la permisiunea accesului la informatie, in procuratura Anticoruptie,
prin care a cerut sd-i fie transmisa ordonanta procurorului Balan E., pentru a o



contesta, pentru a asigura pedepsirea celor vinovati pentru incdlcarea drepturilor sale
si a legislatiei in vigoare a RM, iar raspunsurile sd-mi fie remise in limba rusa.

Neprimind nici un raspuns din partea Procuraturii anticoruptie la 10.07.2015, in
conformitate cu art. 300 (2-3) si 313 (1-2) CPP, a inaintat o plangere judecatorului de
instructie, judecatoria Buiucani, pe faptul neprimirii in termen prevazut de lege a
ordonantei procurorului Balan E. din 30.04.2015, au trecut 70 de zile. A rugat
instanta de judecata in baza art. 313 (5) CPP - sa-i asigure masuri eficiente pentru a-i
apara drepturile - sa stabileasca, incdlcarea drepturilor si libertatilor sale de catre
Procuratura Anticoruptie (in continuare Procuratura), intrucat actiunile sale au fost
intreprinse cu incalcarea legii. Sa oblige procurorul sa inlature incdlcarea drepturilor
si libertatilor sale ce au fost indicate. In baza art. 61 si 73 CPP, sd emitd o hotirare
motivata de recunoastere in calitate de reclamant civil, iar Procuratura in calitate de
parat civil. Sa-1 puna la dispozitie un avocat, conform art. 17 CPP, art. 11 a Legii
despre organizarea judecatoreasca si art. 26 al Constitutiei RM. Toate actele
procesuale, care vor fi emise, sa-i fie traduse in scris si verbal in limba rusa, conform
art. 16 CPP, art. 9 a legii cu privire la organizarea judecatoreasca si art. 118 (1) al
Constitutiei RM. La aceasta plangere a fost anexata - adresarea in Procuratura din
07.06.2015.

Pe data de 22.07.2015 prin posta a primit hotararea pe cauza Nr. 10-421/15 din
13.07.2015 a judecatorului de instructie Ratoi V. in limba de stat, fara traducerea in
limba rusa. La acea hotarare era anexata ordonanta procurorului Balana E. din
30.04.2015 in limba de stat, fard traducere in limba rusa. A indicat cd judecatorul a
respins in mod cinic plangerea sa ca fiind nefondata, conform art. 313 CPP, insa la
sedinta din 13.07.2015, personal n-a participat si nu a primit citatie pentru data de
13.07.2015 conform art. 235-240 CPP. A fost lipsit inca o datd de catre judecatorul
Victor Ratoi de accesul la justitie, drept garantat prin art. 20 al Constitutia RM.

A considerat ca Hotararea Judecatoriei Buiucani din 13.07.2015 este
contradictorie cu legislatia in vigoare si 1i incalca drepturile la proces echitabil 1n
termen rezonabil si nepartinitor, garantat in paragraful 1, art. 6 al Conventiei cu
privire la apararea drepturilor si libertatilor. Judecatorul Ratoi V. incad o data a admis
incalcari grave, care dau temei pentru inaintarea cererii de recurs.

Judecatorul Ratoi V. a ignorat in mod cinic prevederile legislatiet RM, nu a
stabilit incalcarile admise de cdtre Centru si Procuror, a legiferat incalcarile
drepturilor si libertatilor sale. Astfel, conform prevederilor legislatiei RM, prestatorii
de informatii sunt obligati sa respecte termenii.

A invocat ca, judecatorul Ratoi V. |-a examinarea cauzei a ignorat normele
imperative si termenii stabiliti incalcati de Centru si de catre procuror.

A mentionat si faptul cd pe data de 09.02.2015, judecatorul Ratoi V. pe cauza
Nr. 10-105/15, i-a respins neintemeiat plingerea inaintata, conform prevederilor art.
300 (1-2) si 313 2-3) CPP, prin care a contestat inactiunile Centrului.

Instanta de judecata a ignorat cerintele din plangerea sa si nu i-a tradus actele
procesuale in limba rusa ( Hotararea acestuia si Ordonanta procurorului Balan E.),
prin ce judecatorul si procurorul l-au discriminat pe considerente nationaliste si
lingvistica, ce reprezinta o incédlcare a drepturilor sale, garantate de art. 14 a
Conventiel pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016,
a fost respins ca inadmisibil recursul petitionarului Vignan Igor declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13.07.2015, prin care a fost
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respinsa ca inadmisibila plangerea inaintatd in baza prevederilor art. 313 Cod de
procedura penald, de catre Vignan Igor in care a solicitat constatarea incalcarii de
catre procuror a drepturilor sale, obligarea procurorului de a lichida incalcarile
depistate ale drepturilor sale, recunoasterea lui in calitate de parte civila, iar
procuratura in calitate de parte civilmente responsabila.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, incheierea
pronuntata in cauza nu este susceptibild de a fi atacatd, cu recurs.

Astfel, conform art. 437 alin. (1), pct. 31) Cod procedura penald, ,,Pot fi atacate
cu recurs incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmarirea penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, adoptate conform prevederilor art. 313”.

In contextul normei mentionate se impune concluzia inadmisibilitatii recursului.
Incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13.07.2015 este irevocabila si nu
se supune caii de atac in ordine de recurs, or ea nu se refera la cazurile expres indicate
in art. 437 alin. (1) pct. 31) Cod procedura penala.

De asemenea , instanta de recurs NuU S-a €xpus asupra motivelor invocate in
recurs ori, instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului recursului,
deoarece potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Solutia de respingere a apelului (respectiv
recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implicd o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de
drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal”.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, petitionarul Vignan Igor,
declara recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei in
prima instantd. Recurentul invoca aceleasi argumente ca si in instanta de recurs (pct.
3).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si iIn numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai 1n privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
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reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data rezulta ca,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, adoptata in ordinea reglementata
de art. 313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila
de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Vignan lgor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



