Dosarul nr. 1re-170/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
petitionarul Daniliuc Nicolae, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016 si incheierii judecétorului de instructie al
Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 21 martie 2016,
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 01.09.2016 pina la 07.12.2016.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justiie asupra recursului in cauzd in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. La 18.02.2016 in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a parvenit
spre examinare plangerea petitionarului Daniliuc Nicolae, naintatd in temeiul art.
313 Cod de procedura penald, cu privire la declararea nulitatii ordonantei adoptate pe
30.12.2015 de procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisindau, Natalia
Coltova-Calestru, cu privire la refuzul in pornirea urmadririi penale, pe faptul
pretinselor actiuni ilegale ale factorilor de decizie a SRL ,,Avri”, din lipsa
elementelor infractiunii, precum si cu privire la declararea nulitatii ordonantei
procurorului, adjunct al procurorului sect. Rascani, mun. Chisinau, Mihail Pascal, din
03.02.2016, emisa in ordine de control ierarhic superior, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata plangerea petitionarului asupra ordonantei contestate, in cadrul
procesului penal nr. 20140201729.

2. Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 21 martie 2016 a
fost respinsd ca neintemeiata plangerea petitionarului Daniliuc Nicolae, impotriva
ordonantei adoptate pe 30.12.2015 de procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun.
Chisindu, Natalia Coltova-Calestru, cu privire la refuzul in pornirea urmaririi penale,
pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale factorilor de decizie ai SRL ,,Avri”, din lipsa
elementelor infractiunii, precum si cu privire la declararea nulitatii ordonantei
procurorului, adjunct al procurorului sect. Rascani, mun. Chisinau, Mihail Pascal, din
03.02.2016, emisa in ordine de control ierarhic superior, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata plangerea petitionarului asupra ordonantei contestate, in cadrul
procesului penal nr. 20140201729.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, petitionarul Daniliuc Nicolae a
atacat cu recurs, prin care a solicitat casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisd plangerea, cu anularea ordonantei procurorului Natalia
Coltova-Calestru din 30 decembrie 2015 si ordonanta adjunctului procurorului sec.
Réscani mun. Chisinau, Mihail Pasacal din 03 februarie 2016.

In motivarea recursului s-a invocat cd, procurorul Natalia Coltov-Calestru a
dispus a treia oard prin ordonantd neinceperea urmaririi penale pe cazul dat din
motivul ca fiind chestionat suplimentar, cet. Dede Nicolae a declarat ca petitionarul a
ridicat toate materialele de constructie care se aflau in apartamentul litigios si careva
pretentii nu a avut.



In apartament i-au rimas materiale de constructie in suma de aproximativ 8 000
euro si alte bunuri personale, prezentand procurorilor si probe in scris, si inregistrare
video.

Cat priveste luarea de mita, organul de urmarire penald, procurorii s-au limitat
numai la niste declaratii, fiind ignorate indicatiile Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau in decizia din 17 februarie 2015 si prin incheierea judecatorului de instructie
al judecatoriei sec. Rascani mun. Chisinau din 05 octombrie 2015.

Administratia SRL “Avri” a reziliat unilateral contractul de investitie din 30 mai
2013, au schimbat lacatul de la usa apartamentului si petitionarul mai mult nu a avut
acces in apartament.

Este nefondatd concluzia instantei precum ca in cadrul controlului efectuat s-a
stabilit ca la moment intre petifionar si SRL “Avri” este prezent litigiul civil cu
privire la recuperarea bunurilor personale.

Faptul cad instanta de fond a calificat delapidarea, insusirea bunurilor altei
persoanei, luarea de mita ca litigiu civil serveste temei de a constata cu certitudine o
eroare de drept.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016,
a fost respins, ca nefondat, recursul petitionarului Nicolae Daniliuc si mentinuta fara
modificari incheierea Judecatorier Rascani mun. Chisindu din 21 martie 2016, emise
in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, prin care a fost respinsa ca nefondata
plangerea lui Daniliuc Nicolae impotriva ordonantei adoptate pe 30.12.2015 de
procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisinau, Natalia Coltova-Calestru, cu
privire la refuzul in pornirea urmaririi penale, pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale
factorilor de decizie al SRL ,,Avri”, din lipsa elementelor infractiunii, precum si cu
privire la declararea nulitatii ordonantei procurorului, adjunct al procurorului sect.
Ragcani, mun. Chisindu, Mihail Pascal, din 03.02.2016, emisa in ordine de control
lerarhic superior, prin care a fost respinsa ca neintemeiata plangerea petitionarului
asupra ordonantei contestate, in cadrul procesului penal nr. 20140201729.

4.1. Instanta de recurs a mentionat ca, in temeiul art.437 alin. (1) pct. (1 ) si 313
alin. (6) Cod de procedura penala, incheierea primei instante este irevocabila si nu se
supune caii de atac in ordine de recurs.

Potrivit art. 19 alin. (3) Cod procedura penala, organul de urmarire penalad are
obligatia de a lua toate masurile previazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care i1 atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Analizand materialele cauzei, audiind opinia participantilor la proces in raport
cu normele legale relevante, instanta de recurs a constatat ca, instanta de fond a facut
o analizd minutioasd materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenita si Intemeiat a
ajuns la concluzia ca, plangerea urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Potrivit materialelor cauzei se constata, ca procesul penal a fost pornit la
26.06.2014 1n baza plingerii cet. Daniliuc Nicolae, pe faptul actiunilor pretinse ilegale
ale factorilor de decizie ale SRL ,,AVRI”.

In cadrul examindrii procesului s-a satbilit c, la 30.05.2013 intre cet. Daniliuc
Nicolae si SRL ,,Avri” a fost incheiat contractul nr. 4120 de investitii in constructia
unui apartament din str. A. Puskin 47/5, mun. Chisinau, autentificat la notarul Olga
Bondarciuc. Potrivit explicatiilor cet. Daniliuc Nicolae, acesta ar fi achitat suma de
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10 000 euro si in conformitate cu conditiile contractuale trebuia sa achite suma
restantd. Ulterior, cet. Daniliuc Nicolae a renuntat la procurarea apartamentului
mentionat din motivul lucrarilor necalitative, mentionand ca in acest apartament au
ramas materiale de constructii in valoare de 8000 euro, pe care nu le-a ridicat din
motiv ca a fost schimbat lacatul de la usa de intrare.

La 09.06.2014 directorul SRL ,,AVRI”, S. Dede, prin scrisoarea nr. 69 s-a
adresat catre N. Daniliuc privind respectarea obligatiilor contractuale prevazute la
pct. 4.3 a Contractului si anume de achitat suma de 51890 euro, preintdmpinandu-i ca
in caz contrar acest contraCt Urmeaza a fi reziliat. Ulterior, la 02.07.2014 prin
demersul Directorului SRL ,,Avri”, S. Dede, cu nr. 77, cet. N. Daniliuc a fost
informat despre faptul rezilierii unilaterale a contractului in cauza.

Fiind chestionat suplimentar, cet. Dede N. a declarat ca cet. Daniliuc N. a ridicat
toate materialele de constructie care se aflau in apartamentul litigios si careva
pretentii nu a avut.

Conform pct. 4.3 a contractului in cauzd, suma de 5000 euro constituie arvuna,
lar conform pct. 6.7 arvuna nu se restituie in cazul rezilierii acestui contract.

Potrivit pct. 6.9 a Contractului, toate cheltuielile suportate de client pentru
intretinerea incdperii, reparatie, executarea altor lucrari in cazul rezilierii contractului
nu se recupereaza de catre intreprinderea in cauza.

In conformitate cu art. 666 Codului civil ,,Contractul este acordul de vointa,
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice”.

Tinand cont de constatarile facute in cadrul urmaririi penale, prin ordonanta din
30.12.2015 procurorul in Procuratura sect. Rascani, mun. Chisindu, Natalia Coltova-
Calestru, a adoptat ordonanta privind refuzul pornirii urmaririi penale, motivand ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La data de 19.01.2016, petitionarul Daniliuc N. a contestat la Procuratura
Rascani, mun. Chisinau ordonanta din 30.12.2015 de refuz in pornirea urmaririi
penale, in ordinea prevederilor art. 298-2991 Cod de procedura penala.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului sect. Rascani, mun.
Chisinau plangerea petifionarului asupra ordonantei din 30.12.2015 de refuz in
pornirea urmaririi penale a fost respinsd ca neintemeiata.

n motivarea ordonantei de respingere a plangerii, procurorul ierarhic superior a
sustinut argumentele si concluziile la care a ajuns procurorul Natalia Coltova-
Calestru in ordonanta din 30.12.2015 invocand faptul ca in rezultatul verificarii
materialelor cauzei penale in coraport cu hotararea adoptata, s-a constatat legalitatea
acesteia, precum si faptul, ca relatiile dintre petitionar si SRL ,,Avri” constituie un
litigiu civil, solutionarea caruia tine de competenta instantei de judecata.

Examinand argumentele petitionarului expuse 1in recurs, raportandu-le la
materialele procesului penal si coroborandu-le cu prevederile legale ale actelor
nationale si internationale la care Republica Moldova este parte, instanta de recurs a
constatat ca, instanta de fond a examinat plangerea conform prevederilor legale,
obiectiv si intemeiat a ajuns la concluzia enuntata.

Potrivit art. 101 alin. (2) din CPP, reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege: sub acest aspect au fost efectuate actiuni procesuale in vederea stabilirii
circumstantelor obiective ale cazului, or, potrivit art. 279 Cod de procedura penala,
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actiunile procesuale de urmarire penald se efectueaza in stricta conformitate cu
prevederile prezentului cod si numai dupd inregistrarea sesizdrii cu privire la
infractiune.

Instanta de recurs a fost solidara cu pozitia instantei de fond, precum ca in
cadrul procesului penal au fost Intreprinse toate masurile necesare in vederea
examindrii cazului obiectiv, multilateral si sub toate aspectele, probele administrate
de organul de urmadrire penald in masurd suficientd clarificand starea de lucruri
prezentd in speta examinata.

Sunt lipsite de temei argumentele recurentului, precum ca in cadrul procesului
penal i-au fost lezate drepturile si interesele legitime, or in motivarea recursului si
plangerii, ultimul nu a invocat careva vicii fundamentale care au afectat hotararile
contestate, nu a invocat careva temeiuri plauzibile de declarare a nulitatii
ordonantelor contestate, criticind doar actiunile organului de urmarire penala si
deciziile procurorilor, care, In opinia subiectivd a petitionarului sunt ilegale,
neintemeiate si nemotivate.

Astfel, argumentele recurentului nu au putut fi retinute drept convingatoare si au
fost respinse, ca neintemeiate, din motiv ca sunt declarative, or petitionarul nu a
prezentat argumente concrete si certe, ce ar indica la faptul cd investigatia in cazul
sesizarii sale si, in special, abordarea organului de urmarire penala si a procurorului
in cadrul controlului nu ar fi corespuns cerintelor inerente, in prisma art. 19 alin. (3),
254 Cod de procedura penald, de a examina complet si multilateral cazul.

Or, recurentul a dat o apreciere subiectivd Incheierii contestate si actiunilor
procurorului, fara a indica care actiuni procesuale, in viziunea sa, urmau a fi
infaptuite de catre procuror si care este impactul negativ al acestor pretinse inactiuni
ale procurorului sau organului de urmarire penald asupra deciziei adoptate pe
marginea procesului penal.

Instanta de recurs a respins ca nefondate alegatiile recurentului despre faptul ca,
instanta de fond si procurorul au comis erori de drept, calificand delapidarea,
insugirea bunurilor altei persoane, luarea de mita ca litigiu civil, acestea fiind
declarative si se combat prin constatdrile organului de urmarire penald si instanta de
fond.

Instanta NU a constatat careva actiuni sau inactiuni ale organului de urmarire
penald sau ale procurorului, care, in spetd, ar leza drepturile si interesele legitime
recurentului.

S-a retinut, ca recursul nu contine circumstante concrete, considerate a fi un
viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi
afectat hotararile atacate, omitdndu-se argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate
in acest sens s1 indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat.

Astfel, instanta a sustinut constatarea instantei de fond, precum ca plangerea
depusa nu intruneste conditiile de continut prevazute in art. 6 pct. 44), coroborat cu
prevederile art. 313 Cod de procedura penald, iar judecatorul de instructie nu este
competent sa completeze din oficiu plangerea petitionarului cu circumstante in fapt si
in drept, care ar justifica-o.



Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Dupa cum s-a mentionat, plangerea este bazata pe dezacordul reclamantului fata
de aprecierea faptei stabilite sub aspectul probant, in acelasi timp, motivele invocate
in acest sens nu sunt justificate, deoarece nu conduc la concluzia privind necesitatea
reexamindrii cauzei din punct de vedere al reaprecierii probelor administrate de
organul de urmarire penala.

Conform prevederilor art. 27 alin. (1), 101 alin. (3) Cod de procedura penala,
reprezentantul organului de urmarire penala si procurorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin urmare aprecierea si incadrarea juridica a actiunilor persoanei, punerea sub
invinuire a persoanei vinovate de comiterea unei fapte prejudiciabile este o
prerogativd exclusivd a procurorului, pe care ultimul o face in baza propriei
convingeri, reiesind din intregul cumul de probe administrate in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, insasi procedura de apreciere a probelor de catre procuror conform
propriei convingeri, care in spetd nu a coincis cu opinia petitionarului, prin sine, nu
poate fi tratatd si apreciatd drept incalcare a drepturilor si libertatilor ultimului si acest
lucru nu poate constitui un viciu fundamental in cadrul procedurii de naturd sa
afecteze hotarirea pronuntata.

Din materialele cauzei s-a constatat, ca organul de urmarire penala a intreprins
intregul spectru de masuri procesuale necesare examindrii complete si multilaterale a
cazului, actele atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si drepturile sau
libertatile petitionarului nu au fost incalcate, iar fatd de motivele continute in
plangerea petitionarului, instanta S-a pronuntat detaliat asupra tuturor argumentelor,
constatand ca actele atacate au fost efectuate in conformitate cu legea, si ca drepturile
si libertdtile petitionarului garantat de art. 6 din Conventia Europeana, art. 20 din
Constitutie si de art. 313 din Codul de procedura penala - nu au fost incalcate sau
afectate, pentru care temeiuri si a respins plangerea inaintata in conditiile art. 313
CPP ca fiind vadit neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu incheierea si decizia mentionata, petitionarul Daniliuc
Nicolae contesta cu recurs in anulare, prin care solicita casarea acestora si a declara
nule ordonanta procurorului Natalia Coltova-Calestru din 30 decembrie 2015 si
ordonanta adjunctului procurorului sec. Ragscani mun. Chisindu, Mihail Pascal din 03
februarie 2016, cu remiterea cauzei Procurorului General pentru a se conforma
indicatiilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 si
judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 05 octombrie 2015.

In motivarea recursului, petitionarul mentioneazi ca, instantele ilegal au respins
cererea sa si neintemeiat au mentinut ordonantele procurorilor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la



Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

in corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv c¢ind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si incheierea judecatorului de
instructie, adoptate in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penala, nu
cad sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul declarat impotriva acestora este inadmisibil, deoarece
asemenea hotarari nu sant susceptibile de a mai fi atacate cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat de petitionarul Daniliuc Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 07 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



