Dosarul Tre- 145/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionara Lesnic Valentina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui

Lesnic Valentina Vladimir,

nascut la 08 octombrie 1955,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

de la 11 iulie 2016 - pand la 07 decembrie 2016 (instanta
de recurs in anulare).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. La 04 noiembrie 2015 Lesnic Valentina, a depus o plangere la
procuratura raionului Donduseni, privind pretinsele actiuni ilegale ale factorilor
de decizie din cadrul SRL , Dondservice”, solicitand inceperea urmaririi penale
in baza art. 352 alin. (3) si 191 alin. (5) Cod penal.

2. Prin ordonanta procurorului r-lui Donduseni din 20 ianuarie 2016 s-a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunilor, cu clasarea procesului penal.

3. La 01 februarie 2016, Lesnic Valentina a contestat ordonanta mentionata
procurorului ierarhic superior in temeiul art. 298, 299' CPP.

4. Ordonanta procurorului r-lui Donduseni din 20 ianuarie 2016 a fost
contestata in temeiul art. 313 Cod de procedurda penala, judecatorului de
instructie de catre petitionara, care a solicitat anularea ordonantei contestate cu
dispunerea desfasurdrii unei anchete suplimentare, cu trimiterea materialelor in
adresa procurorului pentru efectuarea urmadririi penale, argumentand cd cauza
nu a fost examinata sub toate aspectele, nefiind luate in consideratie toate
circumstantele invocate in plangere.

5. Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 01 martie 2016, plangerea lui
Lesnic Valentina, privind anularea ordonantei procurorului r-lui Donduseni din

20 ianuarie 2016 privind refuzul in pornirea urmaririi penale, a fost respinsa.



6. In argumentarea solutiei adoptate instanta de judecati a invocat ci
petitionara In plangerea declarata nu a invocat ce drepturi si libertdti garantate
de lege i-au fost incalcate, prin ce actiuni sau inactiuni a avut loc incalcarea, or in
competenta judecatorului de instructie nu se includ atributii cu privire la
examinarea probelor referitoare la vinovatia sau nevinovatia persoanei, acesta
se pronunta doar asupra argumentelor invocate in plangere referitoare la
incdlcarea drepturilor si libertatilor garantate de Constitutie si de alte Legi.

La fel, instanta a mentionat, ca procurorul in limitele competentei sale a
examinat probele acumulate in urma verificdrii faptelor indicate in plangerea
petitionarei si constatand cd in speta exista circumstanta care exclude urmadrirea
penald intemeiat a dispus neinceperea urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

7. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs petitionara, care
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari cu anularea
ordonantei procurorului r-lui Donduseni din 20 ianuarie 2016 cu dispunerea
lichiddrii incalcdrilor admise de organul de urmdrire penala si obligarea
procurorului sd efectueze un control suplimentar asupra faptelor sesizate in
plangere.

In argumentarea recursului declarat s-a mentionat, ci procurorul fara a
verifica materialele acumulate, a constatat ca raportul ofiterului de urmarire
penald al IP Donduseni, este intemeiat, deoarece in speta lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, nefiind motivat sub aspect juridic, care elemente
constitutive ale infractiunii nu sunt intrunite.

In spetd, organul de urmairire penald a dus o anchetd ineficientd, iar
procurorul nu s-a expus vis-a-vis de actiunile ilegale ale colaboratorilor de
politie din or. Donduseni, care au asistat si au sustinut actiunile ilicite ale SRL
,Dondservice”.

A mai indicat, ca la data de 01 februarie 2016 a contestat ordonanta
procurorului din 20 ianuarie 2016 privind refuzul in pornirea urmadririi penale
in ordinea prevazutd de art. 299! CPP, insd, nu a primit nici un rdspuns, astfel la
19 februarie 2016 a depus o plangere in ordinea prevazutd de art. 313 CPP
judecatorului de instructie al Judecatoriei Donduseni.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016,
recursul petitionarei a fost admis, casata incheierea Judecatoriei Donduseni din

01 martie 2016 si pronuntata o noud hotdrare prin care, plangerea petitionarei



Lesnic Valentina, privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura
raionului Donduseni din 20 ianuarie 2016 si ordonantei procurorului raionului
Donduseni din 16 februarie 2016 a fost respinsa ca nefondata.

9. In argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a mentionat, ca
tinind cont de faptul cd recurenta in instanta de recurs a solicitat casarea
incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Donduseni si anularea atat a
ordonantei procurorului Zlobin A. din 20 ianuarie 2016 cat si cea a procurorului
ierarhic superior Trocin E. din 16 februarie 2016, pentru a nu incalca dreptul
participantilor la un proces echitabil, a dispus admiterea recursului, cu casarea
incheierii judecdtorului de instructie, si pronuntarea asupra legalitatii
ambelor ordonante, deoarece ordonantele in cauza nu pot constitui obiect de
examinare separata.

In argumentarea acestei concluzii instanta de recurs a conchis c&, in cadrul
procesului de examinare a plangerii depuse au fost efectuate toate actiunile
procesuale necesare si utile pentru emiterea unei hotarari intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de petitionard, nu pot servi temei pentru anularea
ordonantelor contestate. Faptul ca nu au fost efectuate toate masurile solicitate
de catre Lesnic V. nu poate fi catalogat ca incdlcare a drepturilor acesteia,
deoarece organul de urmarire penala si procurorul au asigurat caracterul
complet si obiectiv al urmaririi penale, au fost intreprinse toate actiunile de
urmadrire penald necesare pentru cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului, pentru constatarea faptei penale, iar probele
care au fost administrate au fost apreciate sub toate aspectele de cdtre procuror,
nefiind stabilite elementele infractiunii incriminate.

10. Nefiind de acord cu decizia Curtii de apel Balti, cu recurs in anulare a
contestat-o petitionara, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, invocand cd actiunile SRL , Dondservice” sunt ilegale, iar procurorul
care a instrumentat cauza nu a examinat-o sub toate aspectele in raport cu
motivele invocate in plangerea sa, prin ce i-a fost incdlcat dreptul la proprietate.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.

2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara



la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararilor
judecdtoresti dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de , hotdirdri judecitoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” se refera la hotararile judecdtoresti
prin care a fost judecata cauza in fond, adica hotdrarile irevocabile de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta
cd, incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de
art. 313 Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva incheierii judecdtorului de instructie este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

12. In conformitate cu art. 432, 453, 456 Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Lesnic
Valentina Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 aprilie 2016, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



