Dosarul nr. 1ra-1670/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Binzari Liliana In numele inculpatului Luca Valerii, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 26 noiembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, in cauza penala in
privinga lui
Luca Valerii Fiodor, nascut la 28.08.1981,
originar si  domiciliat s. Costesti,
r-nul laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.09.2015 - 26.11.2015;

2. Instanta de apel: 22.12.2015 - 26.04.2016;

3. Instanta de recurs: 02.08.2016 - 09.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 26 noiembrie 2015, Luca Valerii
Fiodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000
(patru mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut c3a, inculpatul
Luca Valerii, avand intentia detinerii si folosirii unui permis de conducere fals cu
dreptul de a conduce autovehicule din categoria ,B”, ,C”, ,D” si ,E”, cu scopul de a
se angaja si activa in calitate de sofer in regiunea Tiumeni, Federatia Rus3 la
inceputul anului 2009 a achitat unor persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penala suma de 250 dolari, care i-au confectionat ilegal permisul de
conducere nr. 094500186.

In continuare in vederea realizirii intentiei sale infractionale Luca Valerii
din anul 2009 si pana la 6 iulie 2015, atat pe teritoriul Federatiei Ruse cat si pe
teritoriul Republicii Moldova, a definut si folosit permisul de conducere cu



nr. 094500186, ce avea inscrise date vadit false, precum ca a fost eliberat la data
de 20 martie 2009 pe numele lui Luca Valerii, nascut la data de 28 august 1981.

Conform raportului de expertiza nr. 7842 din 1 septembrie 2015, blancheta
permisului de conducere RM cu nr. 094500186, eliberat pe numele lui Luca
Valerii la data de 20 martie 2009 este confectionata din material polimeric, fara
luminiscenta in raze UV, cu ajutorul aparatelor de multiplicare Jet cerneala color -
plasa de protectie, rechizitele si numarul, dar nu este confectionata la
intreprinderea specializata In confectionarea blanchetelor de documente.

Actiunile lui Luca Valerii Fiodor au fost incadrate In baza art.361 alin.(2)
lit. b), c) Cod penal, conform indicilor -calificativi: detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni sdvdrsite de mai multe
persoane, referitor la un document de importantd deosebitd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Valuta Vladimir in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Luca Valerii
Fiodor sa fie achitat de sub invinuirea imputata.

In sustinerea solicitirii sale a invocat cd, in speta datd lipseste latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, care se manifesta prin
intentia inculpatului de a savarsi aceasta infractiune, iar acuzarea nu a prezentat
probe, care sa demonstreze vinovatia inculpatului, precum ca acesta a cunoscut
ca permisul este fals.

Mai mult ca atat, a mentionat, ca in sedinta de judecata si la urmarirea
penala Luca Valerii a declarat, ca anterior a detinut si folosit permisul, insa n-a
stiut ca este fals. Daca stia ca permisul este fals, avea posibilitatea sa nu-I prezinte
colaboratorilor de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 aprilie
2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Luca Valerii Fiodor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a conchis, ca
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin
prin probele administrate la cauza penald, care au fost cercetate in cadrul
sedintelor instantei de fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel,
precum sunt: declaratiile martorilor Rata Al., Postica V.; raportul ofiterului al SIFE
a SII a IP laloveni pentru verificarea permisului de conducere cu semne falsificare
(f. d. 5); procesul-verbal de ridicare din 6 iulie 2015 a permisului de conducere pe
numele lui Luca Valerii (f. d. 7); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.7021
din 6 iulie 2015 a permisului de conducere pe numele lui Luca Valerii (f. d. 12-
15); procesul-verbal de examinare a permisului de conducere cu nr. 094500186



pe numele lui Luca Valerii (f. d. 17-18); raportul de expertiza nr. 7842 din
1 septembrie 2015, prin care s-a constatat, ca blancheta permisului de conducere
RM cu nr. 094500186 eliberat lui Luca Valerii la data de 20 martie 2009 este
confectionata din material polimeric laminata fara luminiscenta in raze UV, cu
ajutorul aparatelor de multiplicare cu imprimanta Jet cerneald color - plasa de
protectie, rechizitele si numarul, nu la intreprinderea specializata in
confectionarea blanchetelor de documente (f. d. 51 - 54).

Instanta de apel a dat o apreciere critica declaratiilor inculpatului Luca
Valerii Fiodor si a considerat nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta ca o
metoda de autoaparare pentru a evita raspunderea penald pentru savarsirea
infractiunii incriminate, deoarece declaratiile acestuia in cumul cu probele
administrate In cauza demonstreaza pe deplin vina in savarsirea infractiunii
imputate.

Verificand legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat, ca prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si
75 - 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia,
de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, vina nu a
recunoscut-o, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicilor narcolog sau
psihiatru nu se afla.

La fel, instanta de apel a notificat, ca potrivit rechizitoriului circumstante
care atenueaza raspunderea penala a inculpatului Luca Valerii Fiodor prevazute
de art. 76 Cod penal, au fost retinute: savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinovatiei, cdinfa sincera, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, iar de catre instan{a de fond a fost retinut:
contribuirea activa la descoperirea infractiunii. Totodata a indicat si faptul, ca
potrivit rechizitoriului si de catre instanta de fond circumstante, care agraveaza
raspunderea penald a inculpatului Luca Valerii Fiodor prevazute de art. 77 Cod
penal, nu au fost refinute.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a considerat neintemeiate
argumentele indicate in apelul declarat de avocatul Valuta Vladimir in numele
inculpatului Luca Valerii Fiodor, deoarece motivele invocate sunt pur declarative,
fiind apreciate ca o metoda de aparare si care sunt combatute prin cumulul
probelor acuzarii acumulate In cadrul cercetarii judecatoresti.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Binzari Liliana in numele inculpatului Luca Valerii, care solicita casarea totala a
acesteia, precum si a hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei hotarari de
achitarea a inculpatului, deoarece In actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele infractiunii imputate, si anume, latura subiectiva - intentia
directa/indirecta de a savarsi infractiunea.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca fiind
legala si Intemeiata.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Din analiza recursului declarat, Colegiul penal refine faptul, ca avocatul
recurent nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de procedura penala,
insa din textul recursului, Colegiul constatad ca sunt invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrdrea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile, cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Luca Valerii Fiodor a fost
pus sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cu indicii calificativi: detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni sdavdrsite de mai multe
persoane, referitor la un document de importantd deosebitd, concluzia careia a fost
mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluziondnd asupra
vinovatiei inculpatului Luca Valerii Fiodor de savarsirea infractiunii imputate,
motivandu-si solutia n acest sens (pct. 5 din prezenta decizie).

Colegiul considera, ca instanta de apel intemeiat si legal a mentinut
hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului declarat de avocatul
Valuta Vladimir in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instan{d, conform
materialelor din cauza penala si s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In contextul celor expuse, Colegiul constatd, ci temeiul invocat de citre
recurent, prevazut in pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417



alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava
de fapt, care ar afectat solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considersd, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal retine faptul, ca argumentele invocate de recurent au
constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de fond si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti sau expus argumentat
in hotararile pronuntate, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Totodata, Colegiul penal releva, ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instanfe, acestea fiind
atributiile exclusive al instantelor de fond si de apel.

Ludnd in consideratie cele notate supra, Colegiul penal conchide, ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului Luca Valerii se
declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Binzari Liliana in
numele inculpatului Luca Valerii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, In cauza penala in privinta lui Luca Valerii
Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 08 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



