Dosarul 1ra-1292/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Costas Valentina, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in
cauza penald in privinta lui

Velicico Serghei Ilia,

ndascut la 27 mai 1988, originar si domiciliat pind la retinere
in or. Bender, str. 12 octombrie, nr. 83, ap. 144

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 06 august 2015 - pand la 09 noiembrie 2015; (instanta
de fond);

2. de la 04 ianuarie 2016 - pind la 02 martie 2016, (instanta
de apel);

3. de la 30 mai 2016 - pand la 08 noiembrie 2016; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Falesti din 09 noiembrie 2015, Velicico Serghei
a fost condamnat:

- In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 11 ani inchisoare;

- In baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa 15 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului
legal al partii vatamate Talpa Maria suma de 55 000 lei cu titlu de prejudiciu
material si 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul lui Velicico Serghei in beneficiul partii
vatamate Talpa Vitalie prejudiciul material in suma de 1422,26 lei si prejudiciul
moral in sumad de 50 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Velicico Serghei

la data de 19 aprilie 2015, aproximativ la ora 21%, aflindu-se in gospodaria cet.
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Talpa Maria din s. Unteni, r-nul Falesti, in timpul unui conflict care a apdrut
spontan care ulterior a degenerat in bdtaie, i-a aplicat lui Talpd Vitalie cu un tarus
metalic mai multe lovituri in regiunea capului, cauzindu-i potrivit raportului de
expertiza medico-legalda nr. 71 D din 08 mai 2015, vdtamari grave, dupa care
Velicico Serghei i-a aplicat cu un tarus metalic o loviturd in regiunea capului si
lui Talpa Dmitri, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
41 din 20.04.2015, vatamari corporale grave, in urma cdrora victima a decedat.

Instanta a reincadrat actiunile inculpatului indreptate Impotriva partii
vatamate Talpd Vitalie din prevederile art. 27,145 alin. (2) in cele ale art. 151
alin.(1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta si condamnarea inculpatului conform Invinuirii Inaintate
prin rechizitoriu cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 25 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, argumentind ca
acuzarea a prezentat probe pertinente si concludente care cu certitudine
confirma ca inculpatul a actionat cu intentie directa determinata de omorul a 2
persoane, iar instanta neintemeiat a reincadrat actiunile lui Velicico S. din
prevederile art. 27,145 alin. (2) in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal.

Faptul ca Velicico S. a urmarit anume scopul de a omori partile vatdamate
este confirmat prin actiunile intreprinse de inculpat si anume: aplicarea
loviturilor cu un obiect cu capacitate sporitd de actiune distructiva asupra
organismului; localizarea vatdmarilor corporale - in regiunea capului (organ
vital); comportamentul inculpatului in timpul aplicdrii loviturilor, astfel acesta a
aplicat mai multe lovituri In regiunea capului si s-a oprit doar cind partea
vatdmatd a cdzut jos fdrda cunostintd; comportamentul inculpatului dupa
sdvirsirea infractiunii, or acesta, fiind increzut cad victimele sunt moarte a parasit
locul faptei.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de inculpatul Velicico S. care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare, indicind cad dinsul s-a
aparat de atacul lui Talpa Dmitrii, care era direct, imediat, material si real
indreptat asupra sa si tatalui sdu Velicico Ilia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinutd sentinta contestata.

5. Curtea de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta

probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din

2



punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovatie a inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (1)
si art. 151 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal a conchis ca instanta de fond reincadrind actiunile
inculpatului din prevederile art.27,145 alin. (2) lit. g) in cele ale art. 151 alin. (1)
Cod penal si-a argumentat detaliat si suficient concluzia, aceasta fiind justa si
intemeiata.

Argumentele inculpatului referitor la nevinovatia instanta de apel le-a
respins ca neintemeiate, deoarece acestea contravin probelor din dosar.

In continuare instanta de apel a relevat ci la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa aplicata inculpatului instanta de fond a tinut cont de
toate circumstantele cauzei, de scopul pedepsei penale precum si de persoana
celui vinovat si i-a stabilit o pedeapsa echitabild in raport cu gravitatea faptei
sdvarsite de inculpat.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 12) Cod de procedura penald,
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt
complet de judecatd si mentinerea sentintei, argumentand urmatoarele:

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si la pronuntarea deciziei nu a tinut cont de explicatiile date in Hotararea
Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012 ,Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale referitoare la infractiunile de omor ”;

- probele prezentate de acuzare cu certitudine confirma cad inculpatul a
actionat cu intentie directd determinatd de omorul a 2 persoane, iar instanta
gresit a conchis ca actiunile lui Velicico S. urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art. 27,145 alin. (2) in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat precum
cd Velicico S. a urmadrit anume scopul de a omori partile vatamate, fapt care se
confirma prin actiunile intreprinse de inculpat si anume: aplicarea loviturilor cu
un obiect cu capacitate sporitd de actiune distructiva asupra organismului;
localizarea vatamadrilor corporale - 1In regiunea capului (organ vital);
comportamentul inculpatului in timpul aplicdrii loviturilor, astfel acesta a aplicat
mai multe lovituri in regiunea capului si s-a oprit doar cind partea vdtamata a
cazut jos fdra cunostinta; comportamentul inculpatului dupa savirsirea
infractiunii, or acesta, fiind Increzut ca victimele sunt morti a parasit locul faptei.

7.Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
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concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata se remarcd, ca instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penald, rezulta cd instanta de
apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanti. In vederea solutionarii

apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel,

este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Procurorul a criticat decizia contestata, invocand temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care

stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
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erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia precum si faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine, cd decizia
instantei de apel se contesta prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaludrii incorecte a
probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut recalificarea
efectuata de catre prima instanta a actiunilor inculpatului din prevederile art. 27,
145 alin. (2) lit. g) Cod penal in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca Velico S. de catre organul de urmarire penald a fost
invinuit, de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (1) si art. 27, 145
alin. (2) Cod penal - omorul unei persoane si tentativa de omor asupra a doua
persoane, insd prima instantd a recalificat actiunile inculpatului din prevederile
art. 27, 145 alin. (2) in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale, concluzie mentinuta si de catre instanta de apel.

Asttel, decizia instantei de apel va fi analizatd de catre Colegiu, in cumul
cu sentinta primei instante.

In acest context, Colegiul remarci concluzia primei instante care a fost
mentinutd de catre instanta de apel, privind reincadrarea actiunilor lui Velico S.
din prevederile art. 27, 145 alin. (2) Cod penal in cele ale art. 151 Cod penal: n
sedinta de judecatd nu s-a demonstrat intentia directd a inculpatului de omor a
persoanei(...)Reiesind din faptul cum inculpatul a aplicat loviturile, cid in timp ce aplica
loviturile nu a fost impiedicat de nimeni, nu au survenit careva circumstante
independente de vointa lui ca sd-si ducd pand la bun sfarsit ,,intentia” de omor a doud
persoane, instanta concluzioneazd cd intentia inculpatului de omor a persoanei a fost
indirectd”.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca motivarea concluziei de
mentinere a sentinte redata in decizia contestata, unde se invoca ca: ,, Retncadrarea
actiunilor inculpatului de la art. 27, 145 alin. (2) Cod penal la art. 151 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond si-a motivat-o suficient de bine in sentintd, ficind trimitere la
probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd si prevederile legale in
acest sens” este insuficientd, nefiind aduse careva argumente plauzibile in
sustinerea acestei concluzii, or acuzatorul de stat in apelul declarat a contestat

sentinta sub aspectul ilegalitatii acesteia in partea reincadrarii actiunilor lui
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Velicico S. din prevederile art. 27,145 alin. (2) in cele ale art. 151 alin. (1) Cod
penal, considerand ca instanta n-a apreciat corect probele prezentate in sprijinul
invinuirii.

Acestea fiind mentionate, Colegiul constata cd instanta de apel in
motivarea deciziei nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probelor administrate si cercetate, cu o argumentare clara in acest sens, ci doar a
enumerat probele fard a reda continutul acestora si fara a evalua fiecare proba in
parte si toate in cumul, fara a se pronunta pe motivele apelului declarat de
procuror.

Astfel, n-au fost apreciate declaratiile partii vatamate Talpa Vitalie date in
cadrul urmaririi penale si sustinute in sedintele de judecatd care a mentionat
,Sergiu mi-a smuls priponul din maini si mi-a aplicat cu el o loviturd in regiunea
capului. Eu am fugit, insa am fost ajuns de Sergiu din urma langa cusca de iepuri
si el mi-a aplicat inca doua lovituri cu priponul in cap” (f.d.46, vol. III, 21-22
vol. IV).

La fel fara careva aprecie au fost lasate si explicatiile medicului legist Panici

A. din care rezulta ca reiesind din fracturile depistate la Talpa Vitalie acestuia

i-au fost aplicate nu mai putin de 3 lovituri in regiunea capului. Acestea fiind
grave, periculoase pentru viatd, si In cazul neacorddrii ajutorului medical
specializat putea surveni decesul (f.d.37, vol. IV).

Precum si nu a fost apreciat raportul de expertiza medico-legala nr. 71 D
din 08.05.2015 potrivit cdruia la partea vatdamata Talpa V. au fost depistate
fracturi multiple a craniului, ce au fost cauzate la actiunea traumatica a unui corp
dur contondent (f.d.139, vol. I).

Atfel, Colegiul largit retine, ca la judecarea apelului, instanta de apel
urma sa aprecieze raportul de expertiza medico-legala nr. 71 D din 08.05.2015 in
coroborare cu declaratiile partii vatamate, martorilor Talpa Maria, Talpa Tatiana,
Grigori Alexei, si explicatiile expertului ce certifica faptul ca Velicico Serghei i-a
aplicat lui Talpd Vitalie nu mai putin de 3 lovituri cu un obiect cu capacitate
sporita de actiune distructiva (tarus din metal) in regiunea capului, organ vital.

La acest capitol, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca judecind apelul
instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurarilor cauzei constatate de prima instantd, ci urmeaza
sd examineze si sa supuna verificdrii toate probele si argumentele aduse de

apelanti, respectind prevederile legale enuntate anterior.



Tot aici urmeaza a fi remarcat si faptul, ca instanta nu a analizat nici
comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea faptei, or din declaratiile
pdrtii vatamate rezultd clar ca dupa ce i-a fost aplicata prima lovitura dansul a
incercat sa fugd, dar a fost ajuns din urmad de catre Velicico S. care i-a mai aplicat
inca 2 lovituri din spate In cap, iar de la aceste lovituri dansul a cdzut jos.

Generalizand cele indicate mai sus, Colegiul penal largit considerd, ca in
speta instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
cercetat in deplind masura cumulul de probe, fiind prezenta discrepanta intre
cele retinute de instantele de fond si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature, privind recalificarea actiunilor inculpatului de la prevederile art. 27,
145 alin. (2) Cod penal la cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs constata, cd instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, corectitudinea incadrarii
juridice a actiunilor lui Velicico S. in coroborare cu probele administrate, pe care
urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penals,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora
(art. 394 alin. (1) pct. 2)Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte
prevederi legale, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, ci doar a enumerat probele
fara a reda continutul acestora, fara a se pronunta pe motivele apelului declarat
de procuror, referitor la netemeinicia concluziei instantei de fond privind
necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin.
(2) In cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal, fdra a descrie, analiza si motiva
convingator, concluzia sa in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala.

Astfel, decizia instantei de apel sufera de insuficientd in partea motivarii
solutiei.

Din considerentele expuse, Colegiul ldrgit conchide ca in prezenta spetd
si-au gdsit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de

recurs.



Incalcirile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa partial decizia instantei de apel in partea condamnarii
lui Velicico Serghei in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si aplicdrii pedepsei
definitive prevazute de art. 84 Cod penal cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata, unde instanta de apel, urmeaza
sd se conduca de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si
in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate inculpatului si sa verifice corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor acestuia In coroborare cu probele administrate si examinate in instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le evalueze cuvenit cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate si toate in ansamblu,
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti Costas Valentina, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2016, in latura penald, in cauza penald in
privinta lui Velicico Serghei Ilia si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrari contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, in partea dispunerii rejudecarii
cauzei, In rest, este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 08 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



