Dosarul 1ra-1372/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Barbaros Alexei In numele inculpatului Filipas Denis, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei militare din 13 octombrie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2015, in cauza
penald In privinta lui
Filipas Denis Dumitru
nascut la 19 februarie 1997, originar din r-nul Drochia, s.
Nadusita, domiciliat pand la retinere in s. Baroncea, r-nul Drochia
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 29 septembrie 2015 - pind la 13 octombrie 2015; (instanta de
fond);
2. de la 02 noiembrie 2015 - pand la 20 noiembrie 2015, (instanta de
apel);
3. de la 13 iunie 2016 - pdnd la 09 noiembrie 2016, (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazutda de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei militare din 13 octombrie 2015, examinata in
baza probelor administrate la faza de urmdrire penala, Filipas Denis a fost
condamnat in baza art. 371 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumulul de sentinte,
la pedeapsa stabilitd, i-a fost addugata partial pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei militare din 21 iulie 2015, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Filipas Denis
fiind incorporat in serviciul militar la 13 mai 2015, in Brigada 2 infanterie
motorizata, dislocatda In mun. Chisindu, str. V. Lupu, nr. 37 unde detinea

functia de conducdtor auto compania logistica, cu gradul militar de soldat, la
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data de 19 august 2015 ora 15 urmarind scopul eschivarii de la serviciul
militar, nu s-a prezentat la serviciu dupa concediul de stimulare acordat, lipsind
nemotivat din unitate pana la 21 august 2015 orele 10%.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatului, care a solicitat casarea
partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Filipas
Denis conform invinuirii formulate si stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, argumentand cd instanta de fond
nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante prezente in spetd, de
gravitatea infractiunii, care este mai putin grava, precum si de faptul ca
inculpatul poate fi corectat si reeducat fara izolarea de societate;

- avocatul Barbaros Alexei in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In motivarea apelului declarat avocatul Barbaros A. a invocat ca, varsta
inculpatului nu corespunde cu mentalitatea si intelectul acestuia, fapt ce nu 1i da
posibilitate de rdaspundere penald, deoarece In timpul savarsirii faptei
prejudiciabile se afla in stare de iresponsabilitate, iar pentru stabilirea acestor
circumstante este necesard numirea unei expertize medico-legale complexe
psihologice si psihiatrice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2015, apelurile declarate de avocatii Barbaros A. si Jerghi A. in
numele inculpatului au fost admise, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, Filipas Denis a fost condamnat in baza art. 371 alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumulul de sentinte,
la pedeapsa stabilitd, i-a fost adaugata partial pedeapsa numitd prin sentinta
Judecadtoriei militare din 21 iulie 2015, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisorii pe termen de 3 ani si 1 luna, cu executare In penitenciar de tip
semilnchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca

inculpatul anterior prin sentinta Judecdtoriei militare din 21 iunie 2015 a fost
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condamnat, astfel fiind recunoscut responsabil, iar potrivit certificatelor medicale
anexate la materialele cauzei acesta nu se afla la evidenta medicului psihiatru si a
fost recunoscut apt pentru satisfacerea serviciului militar. Totodatd, Colegiul
penal a retinut ca Filipas D. a absolvit scoala de meserii sustinand examenul de
calificare pe nota 8, obtinand profesia de tractorist. La fel, instanta de apel a
mentionat, ca din continutul caracteristicilor eliberate pe numele inculpatului,
rezultd ca acesta se caracterizeaza pozitiv atestand trasaturi de responsabilitate.

De asemenea, Colegiul a statuat, ca in sedintele de judecata Filipas D. a dat
declaratii oferind raspunsuri clare la intrebdrile adresate, astfel cd nu au aparut
dubii cu privire la starea psihicd a acestuia sub aspectul responsabilitatii sau
capacitatii de a se apara in cadrul procesului penal.

Solutionand chestiunea privind pedeapsa numitd lui Filipas D. Colegiul
penal a conchis ca la stabilirea acesteia instanta de fond n-a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 85 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penald, or consecintele infractionale sunt minime, in cauza lipsind
circumstantele agravante, astfel ca pedeapsa numitd este incomensurabild cu
caracterul prejudiciabil al infractiunii.

6. Impotriva hotérarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Barbaros Alexei in numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita , casarea acestora si pronuntarea unei noi
hotdrdri dacid nu se agraveaza situatia condamnatului, sau dispunerea rejudecdrii cauzei
in aceiagi instantd in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectatd de citre instanta de recurs”.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

-instanta de apel contrar obligatiei de a examina cauza in fapt si in drept
a dat o apreciere globald asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui Filipas D. fara a
evalua direct elementele de proba prezentate de parti, astfel nefiind indeplinite
exigentele unui proces echitabil garantat de art. 6 CEDO;

- la examinarea cauzei instanta de apel a ignorat prevederile art. 414 pct.1),
4), 6) Cod de procedura penala si unilateral a facut trimitere la unele probe din
dosar, concluzionand ca acestea confirmd vinovatia inculpatului, fara a verifica
probele acumulate la urmarirea penala si in sedintele de judecata prin citirea lor
cu consemnarea in procesul-verbal;

- In decizia recurata eronat s-a invocat precum cd in sedinta de judecatd nu
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a fost invocatd necesitatea administrdrii de noi probe, precum si faptul ca nu au
fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara;

- cererea inculpatului din 08.10.2015 (f.d.113) privind examinarea cauzei in
procedurd simplificatd a fost scrisd in limba de stat in lipsa unui translator, in
conditiile in care Filipas D. este vorbitor de limba rusa;

- In sedinta instantei de apel inculpatul a declarat ca a intocmit cererea
referitor la examinarea cauzei in procedurd simplificatd la propunerea
apdratorului, Insa care sunt conditiile si consecintele examindrii cauzei in
conformitate cu art. 364! CPP dansul nu cunoaste;

- necatand la faptul ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor
mai putin grave, consecintele infractionale sunt minime, iar in speta sunt
prezente un cumul de circumstante atenuante instanta de apel a micsorat
pedeapsa neesential si nejustificat nu a aplicat prevederile alin. (11) art. 90 Cod
penal;

- respingerea cererii cu privire la numirea expertizei psihologico-psihiatrica
in privinta lui Filipas D. este neintemeiata, deoarece efectuarea expertizei este
obligatorie In conformitate cu prevederile art. 143 alin. (6) Cod de procedura
penald, dacd prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca recurentul isi exprima dezacordul cu aprecierea
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in
temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) CPP. Totodatd, cauza a fost
examinatd In procedura simplificata, iar partile pot exercita calea de atac apelul,
de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Astfel, criticele formulate de autor nu sunt motivate sub aspectul casdrii
hotdrarii contestate, ca fiind ilegala, or reaprecierea probelor, solutie propusa de
recurent, nu se incadreaza in temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin.
(1) CPP, prin urmare recursul urmeazd a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului ca temei de casare a hotararii judecatoresti este
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invocat pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar si cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul constatd cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a
motivat solutia adoptatd, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat,
precum se vede cd si dispozitivul deciziei nu contrazice motivarea solutiei, care
este expus destul de clar.

Dupa cum rezulta din recurs, avocatul Barbaros Alexandru in numele
inculpatului nu este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecats,
exprimindu-si dezacordul referitor la faptul cd cauza a fost examinatd in
procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Argumentele invocate de avocat precum ca inculpatul Filipas D. nu a
inteles care sunt efectele examindrii cauzei in procedura simplificatd in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate, deoarece, potrivit cererii inculpatului (f.d.113) aceasta a
recunoscut faptele incriminate prin rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in

baza probelor administrate in faza de urmarire penald in schimbul unei pedepse

mai blinde. Mai mult ca atit, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantei de fond (f.d.115-verso) la intrebarea presedintelui catre Filipas D. daca
aceasta intelege conditiile recunoasterii probelor administrate in faza de urmarire
penald si recunoaste invinuirea In comiterea infractiunii incriminate, ultimul a
raspuns afirmativ, sustinand In continuare cd doreste ca cauza sd fie examinata
conform dispozitiei art. 364! Cod de procedura penala, invocand , ci recunoaste in

totalitate sdvdrsirea faptului indicat in rechizitoriu”. Tot aici, Colegiul penal retine ca

inculpatul pe parcursul procesului penal a beneficiat de asistenta

translatorului.




La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca semnand personal cererea de
examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald in
prezenta aparatorului, Filipas D. din start a recunoscut invinuirea adusa in baza
art. 371 alin. (1) Cod penal, din care considerente cauza a fost judecatd in
procedura simplificata.

Totodatd, conform alin. (4) al art.364! si art.342 alin.(3) Cod de procedura
penald, incheierea, prin care instanta admite cererea inculpatului privind
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, se adopta
de cdtre judecator si se include in procesul - verbal al sedintei de judecata.
Incheierea nu este susceptibild cailor de atac.

Prin urmare, din momentul pronuntdrii incheierii, inculpatul si apdrdatorul
lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi
judecatd cauza potrivit procedurii simplificate.

Astfel, Colegiul penal evidentiaza cd argumentele referitor la faptul ca
inculpatul nu a inteles care sunt conditiile si consecintele examinarii cauzei in
procedura simplificatd au fost anterior invocate de apdrare, iar instanta de apel
s-a pronuntat detaliat asupra acestora, corect respingandu-le ca nefondate.

Alegatiile recurentului prin care se invocad ca instanta de apel a incdlcat
exigentele unui proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, Colegiul le va respinge,
or pevederile art364' CPP impun, cat se poate de clar, ca declaratia de
recunoagtere a faptei retinuta in rechizitoriul sa fie insotitd de o solicitare de
judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, pe
care le cunoaste si le insuseste.

Prin urmare, formuldnd solicitarea de a judeca cauza in procedura
simplificatd, inculpatul a renuntat neechivoc la dreptul de a interoga martori in
fata instantei. Aceasta renuntare nu este contrara art.6 §3 lit. d) din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.

La fel, sunt neintemeiate si afirmatiile apararii referitor la faptul ca, la
examinarea cauzei instanta de apel a ignorat prevederile art. 414 pct.1), 4), 6) Cod
de procedura penald, or in spetd instanta tinand cont de faptul cd cauza a fost
judecata in procedura simplificatd, a verificat indeplinirea cerintelor dispozitiilor

art. 364" alin.(1) si (4) Cod de procedura penald si constatand cd acestea au fost



respectate, just a concluzionat cd careva temeiuri de casare a sentintei in latura
penald nu sunt.

In continuare, Colegiul mentioneaz, c instanta de apel a oferit un raspuns
motivat prin incheierea din 20.11.2015 (f.d.174), la argumentele recurentului
privind necesitatea numirii unei expertizei psihologico-psihiatrica in privinta lui
Filipas D. solutie pe care instanta de recurs o accepta.

Acestea fiind spuse, instanta de recurs conchide, ca in prezenta speta
numirea expertizei psihologico-psihiatricd solicitatd de apdrare nu este
obligatorie, de vreme ce prin materialele cauzei s-a constatat ca Filipas D. atesta
trasaturi de responsabilitate, iar in cadrul sedintelor de judecata acesta a dat
declaratii si rdspunsuri clare la intrebarile adresate.

Un alt argument mentionat de aparare, este cd in decizia instantei de apel
eronat s-a mentionat precum cd in sedinta de judecatd nu a fost invocata
necesitatea administrarii de noi probe.

La acest capitol, Colegiul mentioneazd, ca din continutul procesului-verbal
al sedintelor de judecata rezultd, ca avocatul Barbaros A. a inaintat doar un
singur demers referitor la numirea expertizei psihologico-psihiatrica asupra
caruia instanta s-a pronuntat prin incheierea din 20.11.2015, alte cereri sau
demersuri apararea nu a inaintat, precum si nu a solicitat de a fi examinate
careva probe suplimentare (f.d.168). Tot aici se retine ca obiectii asupra
procesului-verbal in cauza, privind eventualele inexactitdti, de catre participantii
la proces nu au fost formulate in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6) Cod
de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate instanta de recurs conchide ca si acest
argument al apdrarii, urmeaza a fi respins ca neintemeiat si declarativ.

Cat priveste temeiul invocat de recurent referitor la aplicarea prevederilor
art. 90 alin. (11) Cod penal si stabilirea unei pedepse neprivative de libertate,
Colegiul penal il considera neintemeiat. Or, circumstantele indicate in recurs si
apel (lipsa circumstantelor agravante, savarsirea infractiunii ca urmare a unui
concurs de imprejurdri grele de ordin personal, consecintele infractionale a faptei
sunt minime) au fost luate In consideratie de catre instanta de apel la stabilirea
pedepsei, inculpatului fiindu-i numita o pedeapsd minima prevazuta de

sanctiunea normei penale in baza cdreia acesta a fost condamnat.



In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legala
concluzia instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 alin. (11)
Cod penal.

Mai mult, aceasta reglementare legislativa este la discretia instantei de
judecata sa o solutioneze cu motivarea obligatorie a solutiei, fiind un drept al
instantei, dar nu obligatiune.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide, ca decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea acestuia si casarea partiald a sentintei, precum si motivele
adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

In consecints, instanta de recurs retine ci, recursul avocatului in numele
inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, dat fiind
faptul ca temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
acestuia.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbaros Alexei in
numele inculpatului Filipas Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Filipas
Denis Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd la 08 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



